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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa E. M.

przeciwko Samodzielnemu Gminnemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w W.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B.

z dnia 13 czerwca 2013 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 210 (dwiescie
dziesieg) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd E. M. domagat sie od strony pozwanej Samodzielnego Gminnego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w W., zasgdzenia na swojg rzecz 48.312,00 zt wraz z



ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia
zaptaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz zasgdzenia kosztow zastepstwa
procesowego. Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catosci oraz o
zasagdzenie kosztow postepowania. Na rozprawie 2 sierpnia 2012 r. petnomocnik
pozwanej ztozyt oswiadczenie o potrgceniu z ewentualng naleznoscig powoda
wierzytelnosci przystugujgcej stronie pozwanej z tytutu nienaleznie pobranego
przez powoda wynagrodzenia w kwocie 317.688,52 z. W odpowiedzi powod
wskazat na nieistnienie wierzytelnosci strony pozwanej, a z ostroznosci procesowe;j
- na jej czesciowe przedawnienie.

Wyrokiem z 14 lutego 2013 r. Sgd Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 48.321 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z ustawowymi
odsetkami od 16 Ilutego 2012 r. do dnia zaptaty. Wyrokowi nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 16.104 zt. Zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda 1800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i nakazat
pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 2.416 zt tytutem optaty, od ktorej
uiszczenia powod byt zwolniony.

Sad Rejonowy ustalit, Zze od 16 listopada 1970 r. powdd Swiadczyt prace na
rzecz strony pozwanej (poprzednio Gminnego Osrodka Zdrowia w W.), realizujgc
obowigzki lekarza. Dnia 15 kwietnia 1976 r. powodowi powierzono dodatkowo
obowigzki kierownika Osrodka Zdrowia, za ktorych wykonywanie wyptacany byt
okreslony kwotowo dodatek funkcyjny. W zwigzku z przeksztatceniem Gminnego
Osrodka Zdrowia w W. w Samodzielny Gminny Zaktad Opieki Zdrowotnej w W.
(dalej: ,ZOZ”), nowym pracodawcg powoda z dniem 16 wrzesnia 1998 r. stata sie
strona pozwana. Od tej tez pory czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
wobec pracownikéw zatrudnionych u strony pozwanej wykonywat powdd powotany
na stanowisko kierownika ZOZ na podstawie uchwaty zarzgdu gminy z 20 sierpnia
1998 r. Powdd nadal jednak, obok wykonywania funkcji kierownika pozwanego
zaktadu, realizowat obowigzki lekarza obstugujgc ok. 2000 pacjentéw. Podjeta
uchwata zobowigzywata wojta gminy W. do okreslenia zakresu obowigzkow i

uprawnien powoda z racji wykonywanej funkcji kierownika strony pozwanej, a takze



do ustalenia wysokosci jego wynagrodzenia. W odpowiedzi na podjetg uchwate
pismem z 31 marca 1999 r. wojt gminy W. poinformowat powoda jedynie o
ustaleniu dla niego dodatku funkcyjnego w wysokosci 80% stawki wynagrodzenia
zasadniczego. Powdd, jako kierownik pozwanego zaktadu, ustalat wysokosc
wynagrodzen zatrudnionych u pozwanej pracownikow, podejmujgc zarzgdzenia
sygnowane przez gtbwng ksiegowg i przedstawiciela zatogi. Wysokos¢ tak
ustalonych wynagrodzen rzutowata na wysokos¢ wynagrodzenia powoda, ktérego
zasadnicza kwota nie odbiegata od wynagrodzen innych zatrudnionych u pozwanej
lekarzy. Kiedy wojtem gminy W. byt J. C. na potwierdzeniach zmiany uposazenia
powoda widniat podpis powoda, gtéwnej ksiegowej jak i wojta. Poczgwszy od 2007
r. na pisemnych wypowiedzeniach warunkéow ptacy powoda widniejg jedynie
podpisy powoda i gtdwnej ksiegowej. Wéjt gminy bedgcej organem zatozycielskim
strony pozwanej nie znat wysokosci wynagrodzenia powoda. Informacje te uzyskat
w momencie zwrdcenia sie do strony pozwanej o akta osobowe powoda. W latach
2007, 2008, 2009, 2010 wojt przyznawat powodowi nagrode roczng za bardzo
dobre kierowanie pracg ZOZ oraz prawidtowe wyniki ekonomiczne, nie zapoznajgc
sie przy tym z aktami osobowymi powoda i wysokoscig jego wynagrodzenia.
Tymczasem poprzedni wéjt, przyznajgc powodowi nagrode roczng zapoznawat sie
z aktami osobowymi powoda. Przedktadane sprawozdania finansowe z dziatalnosci
strony pozwanej nie zawieraty nieprawidtowosci. Pismem z 23 pazdziernika 2011 r.
powdd poinformowat wéjta o zamiarze skorzystania ze swiadczen emerytalnych
oraz checi pozostania w stosunku pracy ze strong pozwang. 9 grudnia 2011 r.
doszto do spotkania powoda z woéjtem. Podczas tego spotkania wéjt zarzucit
powodowi naruszenie obowigzkow pracowniczych zwigzanych z ustalaniem
wysokosci swojego wynagrodzenia. Wspominat o mozliwosci domagania sie zwrotu
wynagrodzenia powoda za okres 3 lat, zasugerowat tez mozliwos¢ ugodowego
zakonczenia tej sprawy, jezeli powod ztozy oswiadczenia o swoich nieprawidtowych
dziataniach. W oswiadczeniu z 12 grudnia 2011 r. powdd, w nawigzaniu do
przeprowadzonej trzy dni wczesniej rozmowy z wojtem, przyznat, ze na skutek
niewtasciwego nadzoru nad regulacja wynagrodzenia personelu ZOZ przez
ksiegowos¢, gdzie zostat ujety jako jeden z etatowych pracownikéow, doszio do

nieprawidtowosci kompetencyjnych. W o$wiadczeniu tym powdd wskazat réwniez,



ze kazdorazowe zmiany jego uposazenia nalezato uprzednio konsultowacC z
zarzgdem gminy. Zarzgdzeniem z 10 stycznia 2012 r. wojt rozwigzat z powodem
stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy powoda, podajgc jako przyczyne ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow na zajmowanym stanowisku wynikajace z
przekroczenia uprawnien na stanowisku kierownika ZOZ, polegajgce na
bezprawnym ustaleniu i wyptaceniu sobie wynagrodzenia w okresie od 2007 do
grudnia 2011 r., o czym organ tworzgcy ZOZ powzigt wiadomos¢ 12 grudnia 2011 r.
Jako dodatkowg przestanke rozwigzania z powodem stosunku pracy wskazano
utrate zaufania organu tworzgcego ZOZ wobec powoda. Z upowaznienia wojta
gminy W. w ZOZ przeprowadzona zostata kontrola zarzadcza. Wedtug
przeprowadzajgcego kontrole, powdd petnigcy funkcje kierownika pozwanego
zaktadu wyrzadzit mu szkode majgtkowg w kwocie 317.688,52 zt. Do protokotu z
kontroli zarzgdczej swoje uwagi i zastrzezenia zgtosit powdd, jednoczesnie
uchylajgc sie od skutkow prawnych ztozonego 12 grudnia 2011 r. oswiadczenia woli.
Przeprowadzony za$ w okresie marzec - kwiecien 2012 r. audyt pozwanego
zakfadu nie wskazywat juz tak kategorycznie na wyrzadzenie przez powoda szkody
przez niewtasciwe okreslanie wysokosci wynagrodzenia powoda, sprawe okreslit
mianem bardziej skomplikowanej, wskazujgc, ze angaz podpisany przez wojta nie
precyzowat, czy wynagrodzenie jest przyznane za funkcje kierownika ZOZ, czy tez
w ramach swojego stosunku pracy powod powinien wykonywac réwniez obowigzki
lekarza podstawowej opieki zdrowotnej. W okresie od 2007 do 2011 r. faktyczne
wynagrodzenie zasadnicze powoda ksztattowato sie na takim samym poziomie jak
wynagrodzenie zasadnicze innych lekarzy zatrudnionych przez pozwanego z tym
samym stopniem specjalizaciji.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie. Sgd
w pierwszej kolejnosci uznat, ze doszto do przekroczenia miesiecznego terminu
okredlonego w art. 52 § 2 k.p. W ocenie Sgdu zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy wskazywat ze wojt Gminy W. powzigt wiadomo$é o okolicznosciach
uzasadniajgcych jego zdaniem postawienie powodowi zarzutu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych skutkujgcych rozwigzaniem z nim
stosunku pracy bez wypowiedzenia 9 grudnia 2011 r. Tego bowiem dnia O. K.

zatrudniona w Urzedzie Gminy W. na stanowisku inspektora ds. kadr



poinformowata wojta o stwierdzonych w aktach osobowych powoda
nieprawidtowosciach w zakresie uzyskiwanego przez niego wynagrodzenia.
Wiadomosci te musiaty by¢ sprawdzone skoro wojt zdecydowat sie na spotkanie z
powodem, podczas ktdrego poinformowat go o dostrzezonych uchybieniach. Tym
samym rozwigzanie z powodem stosunku pracy 10 stycznia 2012 r. Sgd uznat za
spoznione, a w konsekwencji wadliwe i skutkujgce uwzglednieniem powddztwa. W
dalszej kolejnosci Sgd Rejonowy wskazat, Ze réwniez z przyczyn merytorycznych
stanowisko strony pozwanej nie mogto zastugiwa¢ na uwzglednienie. Nie ma
bowiem racji wojt Gminy W. dopatrujgcy sie w zachowaniu powoda ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. Wykonujgcy wobec niego
czynnosci z zakresu prawa pracy woéjt, za zgodg rady spotecznej, przyznat mu
bowiem dodatek funkcyjny w wysokosci 80% stawki wynagrodzenia zasadniczego
(poprzednio dodatek ten miat charakter kwotowy). Sad zgodzit sie z twierdzeniem
strony pozwanej, ze powdd wykonujgcy za strone pozwang czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy wobec zatrudnionych u pozwanej pracownikow nie byt
uprawniony do ustalania wysoko$ci otrzymywanego przez siebie wynagrodzenia.
Uprawniony do wykonywania wskazanych wyzej czynnosci byt z ramienia podmiotu
tworzgcego wojt Gminy W. Naruszenie to nie miato jednak charakteru ciezkiego, tj.
o0 znacznym stopniu winy pracownika naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wskazywata bowiem na nieprawidtowosci lezgce po stronie wodjta Gminy W.,
ktérych niejako konsekwencjg byly nieprawidtowosci powoda. W pierwszej
kolejnosci zaniedbano okreslenia zakresu obowigzkow i uprawnieh powoda z tytutu
wykonywanej przez niego funkcji kierownika. Ograniczono sie jedynie do ustalenia
wysokosci dodatku z tytutu petnienia funkcji kierowniczej. Co rowniez istotne,
poprzedni wojt Gminy W. w ogole nie czut sie kompetentny do tego, aby
wykonywaé wobec powoda za strone pozwang czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy, choC kilkakrotnie podpisywat on za pracodawce wypowiedzenie
warunkoéw ptacy powodowi i zapoznawat sie z jego aktami osobowymi przyznajgc
mu nagrody roczne. Obecny wojt przez blisko cztery lata nie przejawiat
zainteresowania zarowno wysokoscig wynagrodzenia powoda, jak i sposobem jego

ustalania. Nie zwracat sie do strony pozwanej o udostepnienie mu akt osobowych



powoda nawet przy przyznawaniu mu nagrody rocznej. Dlatego nie mozna mdéwic o
dopuszczeniu sie przez powoda ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych skutkujgcych rozwigzaniem z powodem stosunku pracy, zwlaszcza
ze wynagrodzenie zasadnicze powoda byto identyczne z wynagrodzeniami innych
lekarzy zatrudnionych u strony pozwanej. Jedynym kryterium réznicujgcym
wysoko$¢ wynagrodzenia powoda byt przyznany mu dodatek funkcyjny w
wysokosci 80% wynagrodzenia zasadniczego, ktory wczesniej miat charakter
kwotowy. Ponadto, kazdorazowa modyfikacja warunkéw ptacy pracownikow strony
pozwanej, w tym i powoda kontrasygnowana byta podpisem gtéwnej ksiegowej oraz
cztonka zatogi. Z tych tez powodéw Sad uznat, ze brak byto podstaw do
uwzglednienia majgcego materialnoprawny i procesowy charakter zarzutu
potracenia, o ktéry mowa w art. 498 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sgd Okregowy, na
skutek apelacji strony pozwanej, zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten
sposob, ze oddalit powddztwo w catosci, zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
167 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje oraz zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego 16.104 zt tytutem zwrotu spetnionego swiadczenia.

Sad Okregowy uzupetnit ustalenia faktyczne, wskazujgc ze powdd przy
okazji ustalania dla niego nagrody rocznej za kadencji wojta J. C. przedktadat mu
do podpisu angaze dotyczgce zmiany wysokosci zasadniczego wynagrodzenia,
natomiast nie przedktadat angazy w okresie od 2007 r. do 21 czerwca 2010 r.
Wojtowi M. R. W dokumentach przyznajgcych mu nagrody roczne za bardzo dobre
kierowanie pracg ZOZ kazdorazowo wskazywano przepisy okreslajgce podstawe
prawng, tj. ustawe z dnia 3 marca 2000 r. wynagrodzeniu oséb kierujgcych
niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. z 2000 Nr 26, poz. 306 z p6zn. zm.). W
trakcie rozmowy z powodem 9 grudnia 2012 r. wéjt zwrécit powodowi uwage na
nieprawidtowos$ci znajdujgce sie w aktach osobowych, wykryte przez O. K., a
dotyczgce angazy bez podpisu obecnego wojta i poprosit go o wyjasnienie tej
kwestii. W odpowiedzi na to spotkanie powod przedtozyt woéjtowi oswiadczenie z 12
grudnia 2011 r., w tresci ktéorego nawigzat do rozmowy z 9 grudnia 2011 r. i
przyznat sie do nieprawidtowosci i przekroczenia uprawnien, O. K. nie sugerowata

wojtowi, ze mogto dojs¢ do naruszenia kompetencji ze strony powoda. Pozostate



ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji Sad
odwotawczy uznat za prawidtowe, lecz nie zgodzit sie z ich oceng prawng. Za
uzasadnione Sgd Okregowy uznat zarzuty apelacji dotyczgce przyjecia, ze doszto
do naruszenia przez pozwanego miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. oraz
uznania przez Sad pierwszej instancji, ze powdd nie dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Natomiast za niezasadny
Sad Okregowy uznat podnoszony przez pozwanego zarzut nieuwzglednienia
zarzutu potracenia.

Sad Okregowy zgodzit sie z zarzutem apelacji, ze nie doszto do naruszenia
przez pozwanego miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. W mysl tego przepisu
miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace rozpoczyna bieg od uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej dokonanie tej
czynnosci. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Sad odwotawczy
stwierdzit, ze przez zawarte w tym przepisie wyrazenie "uzyskanie przez
pracodawce wiadomos$ci" nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby
pracodawca mogt nabraC¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu
danego pracownika. Chodzi wiec o moment, w ktérym pracodawca miat moznosc¢
sprawdzenia i przekonania sie 0 stusznosci obcigzajgcych pracownika zarzutow.
Bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w
ktérej pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje
uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w
stopniu usprawiedliwiajgcym niezwitoczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od
zakonczenia, podjetego niezwiocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego
postepowania, sprawdzajgcego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o
niewtasciwym zachowaniu pracownika. Z tego wzgledu niestuszne jest stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze 9 grudnia 2011 r. pracodawca dowiedziat sie
okolicznosciach mogacych uzasadnia¢ rozwigzanie z powodem umowy O prace.
Pozwany odwotujgc powoda ze stanowiska i rozwigzujgc umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika wskazat dwie przyczyny dotyczgce
przekroczenia uprawnien na stanowisku kierownika ZOZ w W. polegajgce na
bezprawnym ustaleniu i wyptaceniu sobie wynagrodzenia, dla ktérych miesieczny

termin nalezy liczy¢ oddzielnie. Rozmowa wdéjta z powodem w tym dniu zmierzata



do wyjasnienia nieprawidtowosci wynikajgcych z akt osobowych powoda, na ktore
zwrocita uwage wojtowi O. K. ustalajgc powodowi staz pracy do emerytury. Nie
sugerowata ona jednak wojtowi, ze mogto dojs¢ do naruszenia kompetencji ze
strony powoda. O ile wojt 9 grudnia 2011 r. powzigt wiadomos¢ o
nieprawidtowosciach w aktach osobowych powoda dotyczgcych braku swojego
podpisu na angazach zmieniajgcych jego wynagrodzenie zasadnicze, to nie mozna
zgodzic sie, ze w tym dniu powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach uzasadniajgcych
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych przez powoda. Nie
dysponowat bowiem informacjami "konkretnymi i sprawdzonymi", aby podjgc
decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, dowiedziat sie jedynie o faktach,
ktore mogly prowadzi¢ do oceny, ze powod ciezko naruszyt swoje obowigzki
pracownicze. Kwestia ta wymagata bowiem wyjasnien. Do momentu ztozenia przez
powoda oswiadczenia z 12 grudnia 2011 r. oraz przeprowadzenia kontroli
zarzadczej w ZOZ wojt nie mogt podjg¢ prawidiowej decyzji w przedmiocie
odwotania powoda. Znaczenie dla ustalenia ciezaru dopuszczonych uchybien i
drugiej przyczyny miata kontrola przeprowadzona w 20 grudnia 2011 r., z ktérej
wynikato, ze wadliwe angaze powoda staty sie podstawg do wyptaty ze Srodkéw
Z0Z wynagrodzenia na stanowisku kierownika. Stuzby ksiegowe Urzedu Gminy nie
miaty wczesniej wgladu do ksigg rachunkowych powoda totez wojt Gminy W. nie
mogt wiedzie¢ o dokonywanych wyptatach. Zatem dopiero weryfikacja uzyskanych
informacji pozwolita wojtowi na kwalifikacje zachowania powoda w aspekcie oceny
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych i oznaczata
rozpoczecie biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. co do obu przyczyn. Sgd Okregowy
stwierdzit réwniez, ze zachowanie powoda polegajgce na ustalaniu i wyptacaniu
sobie wynagrodzenia przez okres od 2007 r. do grudnia 2011 r. stanowito ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zachowanie powoda w tym
zakresie byto bezprawne i stanowito razgce niedbalstwo. Powod zostat powotany
na stanowisko kierownika ZOZ na podstawie uchwaty zarzgdu gminy. Pismem z 31
marca 1999 r. wéjt gminy okreslit dla powoda dodatek funkcyjny na tym stanowisku
w wysokosci 80% stawki wynagrodzenia zasadniczego. Bezsporne jest, ze powdd
wraz z wykonywaniem funkcji kierownika wykonywat obowigzki lekarza w wymiarze

petnego etatu. Z art. 6 ust 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b



kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi wynika, ze organem wiasciwym do
ustalania wynagrodzenia miesiecznego dla powoda jako kierownika samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej byt organ, ktéry utworzyt i nadzoruje dany
podmiot, a od 1 stycznia 2011 r. takze organ, ktéremu podlega kierownik
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Jedynie wiec wojt Gminy W.
byt uprawiony do ustalania miesiecznego wynagrodzenia. Powod musiat miec¢
Swiadomos¢ tej kwestii, skoro poprzedniemu wojtowi do 2006 r. przedktadat angaze
dotyczgce zmiany wysokosci wynagrodzenia zasadniczego, a jego nastepcy
angazy nie przedktadat. Ponadto w kazdym dokumencie przyznajgcym powodowi
corocznie nagrode od wajta za bardzo dobre kierowanie pracg ZOZ byty wskazane
przepisy okreslajgce podstawe prawng, tj. ustawa z dnia 3 marca 2000 r.
wynagrodzeniu o0sob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi. Takiemu
zachowaniu powoda mozna przypisac postac winy w postaci razgcego niedbalstwa.
Polegajgcego na niezachowaniu minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego
zachowania sie w danej sytuacji. Pozycja powoda jako osoby wyksztatconej, przez
40 lat petnigcej funkcje kierownika zaktadu opieki zdrowotnej uniemozliwia ocene,
ze nie potrafit rozpoznaé¢ znaczenia swoich zachowan. Zachowanie powoda, ktéry
sam ustalat i wyptacat sobie miesieczne wynagrodzenie wbrew obowigzujgcym
przepisom nalezy zakwalifikowaé jako przekroczenie przystugujgcych mu
kompetenciji, naduzycie stanowiska, stanowigce ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Z powodu niewskazania wysokosci szkody jako
przyczyny rozwigzania z powodem ze skutkiem natychmiastowym stosunku pracy
zdaniem Sagdu nie podlegato ustaleniu czy zachowanie powoda spowodowato
szkode w mieniu pozwanego w wysoko$ci wskazanej w zarzucie potrgcenia.
Zachowanie powoda w sposéb znaczny zagrazato interesowi strony pozwanej.
Okolicznosci przyjete przez Sad pierwszej instancji jako nieprawidtowosci ze strony
wojta Gminy W. w zakresie nadzoru nie mogly zwolni¢ powoda od
odpowiedzialnosci za  ciezkie naruszenie  podstawowych  obowigzkéw
pracowniczych. Przypisanie dziataniom przetozonych roli ekskulpujgcej zwalniatoby
pracownika z odpowiedzialnosci za wtasne dziatania i nie motywowato do rozsgdku
w ich podejmowaniu. W takiej sytuacji roszczenie powoda o odszkodowanie za

niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
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pracownika bylo niezasadne. Natomiast zarzut potrgcenia nie mogt zostac
uwzgledniony, skoro upadto roszczenie, z ktérego mogta wynikng¢ wymagalna
wierzytelno$¢ do potracenia.

W skardze kasacyjnej powod wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w catoéci i oddalenie w catosci apelacji pozwanego od wyroku Sadu pierwszej
instancji oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedtlug norm przepisanych oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego przez: 1) btedng wyktadnie
i bezpodstawne zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., polegajgce na przyjeciu, ze
powdd wskutek razgcego niedbalstwa naruszyt podstawowe obowigzki
pracownicze przez to, ze jako kierownik gminnego samodzielnego zaktadu opieki
zdrowotnej ustalat dla siebie w okresie od 2007 r. do grudnia 2011 r.
wynagrodzenie zasadnicze, do czego uprawniony byt wytgcznie woéjt gminy W., bez
uwzglednienia, ze zarzad gminy W. w dniu 31 marca 1999 r. ustalit powodowi tylko
jeden sktadnik wynagrodzenia w postaci dodatku funkcyjnego w wysokosci 80%
wynagrodzenia zasadniczego, od wrzesnia 1998 r. do stycznia 2012 r., a wiec
przez 13 lat i 5 miesiecy zarzagd a nastepnie wéjt gminy W. nie ustalali powodowi
innych sktadnikdbw wynagrodzenia poza corocznymi nagrodami za dobre wyniki
Z0Z, za$ ustalone przez powoda dla samego siebie wynagrodzenie zasadnicze
stanowito wynagrodzenie za wykonywang przez powoda petnoetatowg prace
lekarza - internisty z pierwszym stopniem specjalizacji i byto identyczne jak
wynagrodzenie zasadnicze innych lekarzy internistbw z pierwszym stopniem
specjalizacji zatrudnionych w ZOZ, ktérego kierownikiem byt powdd; 2)
niezastosowanie art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 18°° § 1i § 3 k.p. i bezpodstawne
pominiecie, ze nieustalenie powodowi wysokosci wynagrodzenia zasadniczego
przez wojta gminy W. skutkowato koniecznoscig ustalenia tego elementu

wynagrodzenia z uwzglednieniem wynikajacej z 18° § 1 i § 3 k.p. zasady
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jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace oraz traktowania za prace
jednakowej wartosci prace wymagajgcg poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych,
odpowiedzialnosci i wysitku, co prowadzito do koniecznosci uksztattowania
wysokosci wynagrodzenia podstawowego powoda w wysokosci identycznej jak
ustalit powdd sam dla siebie; 3) btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art.
52 § 2 k.p., polegajgce na przyjeciu, ze pozwany dochowat jednomiesiecznego
terminu na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, w sytuacji gdy
reprezentujgcy pozwanego wojt gminy W. pomimo, ze 9 grudnia 2011 r. dowiedziat
sie, ze w aktach osobowych powoda znajdujg sie dekrety ptacowe zawierajgce
podwyzki wynagrodzenia zasadniczego podpisane przez samego powoda i
niezaakceptowane przez wdjta Gminy oraz przez przyjecie, ze wyptacenie
powodowi wynagrodzen w  wysokosci okreslonej w  podwyzszajgcych
wynagrodzenie dekretach ptacowych ustalone 21 grudnia 2012 r. stanowi
rzeczywistg, odrebng przyczyne rozwigzania z powodem stosunku pracy, podczas
gdy powodd 9 grudnia 2011 r. potwierdzit zarbwno fakt ustalania sobie samemu
wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci takiej jak dla innych lekarzy
zatrudnionych w kierowanej przez niego jednostce, jak i fakt wyptacania takich

wynagrodzen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona, poniewaz trafny okazat sie zarzut naruszenia
art. 52 § 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem, rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela utrwalone
stanowisko Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym przez "uzyskanie wiadomosci"
przez pracodawce nalezy rozumie¢ uzyskanie wiadomosci na tyle sprawdzonych,
aby pracodawca mogt nabraé¢ uzasadnionego przekonania ©0 nagannym
postepowaniu pracownika, co moze wymagaé sprawdzenia i wystuchania
pracownika, ktéremu stawia sie zarzut (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1976 r., | PRN 74/76, OSNCP 1977 z. 5-6, poz. 100). Termin
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okreslony w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna woéwczas bieg od zakonczenia, podjetego
niezwtocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania
sprawdzajgcego uzyskane przez pracodawce wiadomos$ci o niewtasciwym
postepowaniu pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 marca 1998 r.,
| PKN 5/98, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 201; 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 318/99,
OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 155; 4 kwietnia 2000 r., | PKN 578/99, OSNAPIUS 2001
nr 18, poz. 551). Jednoczes$nie jednak nalezy uznaé, Zze postepowanie
sprawdzajgce moze zostaé wdrozone ze skutkiem odraczajgcym poczatek biegu
terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p. tylko woéwczas, gdy pracodawca nie uzyskat
wiadomosci na tyle pewnych, aby mdgt nabra¢ uzasadnionego przekonania o
nagannym postepowaniu pracownika. Taka sytuacja nie wystgpita w niniejszej
sprawie. Jak ustalit sam Sad Okregowy, 9 grudnia 2011 r. wojt powzigt wiadomosc¢
0 nieprawidtowosciach w aktach osobowych powoda dotyczgcych braku swojego
podpisu na angazach zmieniajgcych jego wynagrodzenie zasadnicze. Jak trafnie
stwierdzit Sgd Okregowy, w ten sposdb wéjt dowiedziat sie o faktach, ktére mogty
prowadzi¢ do oceny, ze powod ciezko naruszyt swoje obowigzki pracownicze. Z
faktow tych wynikato, ze powdd ustalat swoje wynagrodzenie bez udziatu wojta, co
jak wywiodt Sad Okregowy w dalszej czesci uzasadnienia, stanowito ciezkie
naruszenie jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W tym stanie rzeczy
uznanie przez Sad, ze w tym dniu wojt nie uzyskat wiadomosci o okolicznosciach
uzasadniajgcych ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez powoda oznacza rozszerzajgcg wyktadnie okreslenia ,uzyskanie wiadomosci
0 okolicznoéci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy”, ktére odnosi sie wytgcznie do
okolicznosci faktycznych, przez objecie nim takze oceny prawnej i oceny
konsekwencji prawnych, ktére mozna ewentualnie wyprowadzi¢ z tych faktéw.
Zdaniem Sadu Najwyzszego dokonaniu takiej oceny stuzy wiasnie miesieczny
okres wskazany w art. 52 § 2 k.p., rozpoczynajgcy bieg od uzyskania wiadomosci o
okolicznosci, tj. o fakcie lub faktach, ktérych ocena moze uzasadnia¢ rozwigzanie
umowy o prace. Nalezy doda¢, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
dokonanie takiej oceny nie powinno nastreczac stronie pozwanej trudnosci, skoro
ustalanie wynagrodzenia powoda nalezato do ustawowych obowigzkéw wojta

(art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o
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wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi, Dz.U. 2000r. Nr
26, poz. 306 ze zm.), ktérych przez kilka lat nie wykonywat. Wprawdzie, jak wynika
z ustalen przyjetych w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, wojt wiedzy o
tym cigzacym na nim obowigzku nie miat, jednakze nieSwiadomos¢ pracodawcy (a
w tym wypadku organu wykonujgcego na podstawie ustawy kompetencje
pracodawcy) co do jego obowigzkédw prawnych, utrudniajgca mu ocene nagannosci
postepowania pracownika, nie moze powodowaC odroczenia poczatku biegu
terminu z art. 52 § 2 k.p. Nalezy zatem uzna¢, ze wskutek rozszerzajgcej wyktadni
zawartego w art. 52 § 2 k.p. okreslenia ,uzyskanie wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy” Sgad Okregowy nietrafnie przyjat, ze bieg
miesiecznego terminu na ztozenie oswiadczenia woli o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace z powodu przekroczenia uprawniehn na stanowisku kierownika ZOZ
polegajgcego na bezprawnym ustaleniu i wypfacaniu sobie wynagrodzenia w
okresie od 2007 do grudnia 2011 r. nie rozpoczat sie 9 grudnia 2011 r. Nalezy tez
uznac, ze w tym dniu wojt uzyskat wiadomos$¢ o uzyskiwaniu przez powoda tak
ustalanego wynagrodzenia. W sytuacji finansowej ptynnosci kierowanego przez
powoda zaktadu opieki zdrowotnej nie ma bowiem podstaw do przyjecia, ze
wynagrodzenie ustalone w powyzszy sposéb nie bylo wyptacane. Poza tym, Sad
Okregowy dokonujgc ustalen dotyczgcych przebiegu rozmowy powoda z wojtem w
dniu 9 grudnia 2011 r., nie zakwestionowat ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze
wojt wspominat o mozliwosci domagania sie zwrotu wynagrodzenia powoda za
okres 3 lat, sugerujgc mozliwos¢ ugodowego zakonczenia tej sprawy.

Zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 52 § 2 k.p. przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego wyroku i zasadnosci odwotania powoda od rozwigzania z nim
stosunku pracy. Z tego wzgledu Sgd Najwyzszy uznat rozwazanie pozostatych

zarzutéw kasacyjnych za bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398'° k.p.c., a 0 kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



14



