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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa P. B.

przeciwko Uniwersytetowi w K.

0 uznanie, nakazanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 29 maja 2013 r.

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd P. B. pozwem z 19 lipca 2011 r. domagat sie zobowigzania strony
pozwanej do przeprowadzenia i rozstrzygniecia ogtoszonego przez pozwanego
konkursu na stanowisko profesora nadzwyczajnego w zakresie matematyki lub

informatyki, w ktorym powdd jest jedynym kandydatem. W szczegdlnosci zas



powod wnidst o: powotanie nowej komisji konkursowej, uznanie dwdch ocen
wystawionych mu przez pozwanego za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia
2009 r. oraz od 1 stycznia 2010 r. do 31 marca 2011 r. za bezskuteczne, uznanie
decyzji Rady Wydzialu Matematyki i Informatyki podjetej na posiedzeniu 30
czerwca 2011 r. w sprawie rozwigzania z powodem umowy O prace za
bezskuteczng oraz zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych. Na posiedzeniu wyjasniajgcym 29 listopada 2011 r.
powdd wniost rowniez o zobowigzanie rektora strony pozwanej do udzielenia
odpowiedzi na pismo z 20 grudnia 2010 r. dotyczgce mobbingu. Postanowieniem z
8 listopada 2012 r. Sgd Rejonowy w K. stwierdzit swojg niewtasciwos¢ rzeczowg w
zakresie roszczen o uznanie dwoéch ocen okresowych za bezskuteczne i o
zobowigzanie rektora do udzielenia odpowiedzi na pismo z 20 grudnia 2010 r. i
sprawe w tym zakresie przekazat do rozpoznania i rozstrzygniecia Sgdowi
Okregowemu w K. Na rozprawie 27 listopada 2012 r. powdd rozszerzyt zgdanie
pozwu, domagajagc sie zasgdzenia od strony pozwanej 16.668 zt z tytutu strat
wynikajgcych z tego, ze mogt osiggng¢ wyzszg pensje, gdyby pozwany
rozstrzygnat konkurs.

Wyrokiem z 27 listopada 2012 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo (pkt 1)
oraz zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej 1.860 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt II).

W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze powdd 18 czerwca 2009 r. zglosit sie do
konkursu na stanowisko profesora nadzwyczajnego na Wydziale Matematyki i
Informatyki w zakresie matematyki lub informatyki w Instytucie Informatyki. Powdd
byt jedynym kandydatem w tym konkursie. Dnia 16 grudnia 2009 r. zwrdcit sie do
rektora ds. polityki kadrowej i finansowej o spowodowanie wyboru recenzentéw w
konkursie na stanowisko profesora nadzwyczajnego na Wydziale Matematyki i
Informatyki w Instytucie Informatyki. W tym samym dniu powdd zwrécit sie do
dziekana Wydziatu Matematyki i Informatyki o odtoZzenie punktu 6 porzgdku obrad
rady wydziatu dotyczgcego konkursu na stanowisko profesora nadzwyczajnego w
zakresie matematyki lub informatyki w Instytucie Informatyki do czasu odpowiedzi
rektora na jego pismo z 16 grudnia 2009 r. W dniach 10 i 17 grudnia 2009 r.

Komisja ds. Kadry Wydziatu Matematyki i Informatyki zajmowata sie sprawg



konkursu na stanowisko profesora nadzwyczajnego w zakresie matematyki lub
informatyki w Instytucie Informatyki. Dnia 17 grudnia 2009 r. Komisja zajmowata
sie sprawg wylonienia kandydatbw na recenzentow wedtug trybu
zaproponowanego przez przewodniczacg Komisji. Komisja negatywnie ocenita
kandydature powoda i miata zamiar przedstawiC¢ takg ocene radzie wydziatu.
Podstawg negatywnej oceny byt brak publikacji powoda z zakresu matematyki lub
informatyki w liczgcych sie czasopismach. Dnia 17 grudnia 2009 r. Rada Wydziatu
Matematyki i Informatyki zdjeta punkt 6 porzadku obrad. Pismem z 25 stycznia
2010 r. powdd poinformowat rektora ds. polityki kadrowej i finansowej, ze komisja
ds. rozwoju na Wydziale dokonata ocenzurowania jego dorobku naukowego w
konkursie na stanowisko profesora nadzwyczajnego w zakresie matematyki lub
informatyki w Instytucie Informatyki, w zwigzku z czym zawiesza swojg kandydature
w przedmiotowym konkursie. Pismem z 27 stycznia 2010 r. powdd poinformowat
dziekana Wydziatu Matematyki i Informatyki ze w zwigzku z jego pismem do rektora
z 25 stycznia 2010 r. sprawa konkursu jest chwilowo bezprzedmiotowa. Na
posiedzeniu rady wydziatu 28 stycznia 2010 r. dziekan poinformowat, ze otrzymat
informacje od prorektora o rezygnacji z udziatu w konkursie jedynego kandydata,
ktéry zgtosit sie do konkursu, w zwigzku z czym dziekan zdjgt punkt 6 z porzadku
obrad. Pismem z 14 czerwca 2010 r. powdd poinformowat rektora ds. polityki
kadrowej i finansowej, ze reaktywuje swoje uczestnictwo w konkursie na
stanowisko profesora nadzwyczajnego na Wydziale Matematyki i Informatyki w
zakresie matematyki lub informatyki w Instytucie Informatyki. Powdd nie zgtaszat
sie do kolejnych ogtaszanych konkurséow. Rada Wydziatu Matematyki i Informatyki
na posiedzeniu 30 czerwca 2011 r. podjeta uchwate, w ktérej wyrazita zgode na
wypowiedzenie mianowania powodowi zgodnie z § 170 Statutu Uniwersytetu. Po tej
decyzji rady powdd nie otrzymat oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego Zzgdania powoda nie mogty zostac
uwzglednione. Tryb przeprowadzenia konkursu na stanowisko, na ktérym
zatrudnienie nastepuje na podstawie mianowania, jak na stanowisko profesora
nadzwyczajnego, uregulowany zostat w § 156 i § 158 Statutu, natomiast kryteria
kwalifikacyjne, w tym wymaog oceny dorobku naukowego okreslony zostat w § 161

Statutu. Zaden z tych przepiséw nie przewiduje mozliwosci zawieszania udziatu



przez kandydata, ktory zgtosit sie do udziatu w konkursie. Powdd pismem z 25
stycznia 2010 r., skierowanym do Prorektora Uniwersytetu do spraw polityki
kadrowej i finansowej prof. dr hab. M. V., poinformowat ,0 zawieszeniu” swojej
kandydatury w konkursie na stanowisko profesora nadzwyczajnego na Wydziale
Matematyki i Informatyki w zakresie matematyki lub informatyki w Instytucie
Informatyki. Wobec braku podstaw do zawieszenia udziatu w konkursie i faktu, ze
powdd byt jedynym kandydatem, stusznie strona pozwana potraktowata pismo
powoda informujgce o zawieszeniu jego kandydatury w przedmiotowym konkursie
jako rezygnacje powoda z udziatu w konkursie. Ani przepisy ustawy z dnia 27 lipca
2005 r.- Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 572),
ani przepisy Statutu Uniwersytetu nie przewidujg roszczenia o zobowigzanie do
przeprowadzenia i rozstrzygniecia konkursu na stanowisko profesora
nadzwyczajnego, tym bardziej w sytuacji wczesniejszej rezygnacji jedynego
kandydata. Powotanie komisji konkursowej jest wewnetrzng sprawg uczelni.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji wobec nieprzystugiwania powodowi roszczenia
powddztwo w tym zakresie nalezato oddalic. W konsekwencji nalezato réwniez
oddali¢ zgdanie zasgdzenia 16.668 zt jako réznicy w zarobkach, jakie powdd by
osiggnagt gdyby zostat zatrudniony na stanowisku profesora nadzwyczajnego, a
zarobkami rzeczywiscie uzyskanymi. Zgodnie z art. 125 powotanej ustawy stosunek
pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwigzany rowniez z
innych waznych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu kolegialnego wskazanego w
statucie uczelni. Zgodnie z § 170 Statutu organem takim jest wilasciwa rada
wydziatu. Art. 136 ustawy- Prawo o szkolnictwie wyzszym przewiduje, ze w
sprawach dotyczacych stosunku pracy pracownikéw uczelni, nieuregulowanych w
ustawie, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeksu pracy.
Powyzsze oznacza, ze zastosowanie znajdzie art. 45 k.p., co z kolei oznacza, ze
mozliwe jest orzekanie w przedmiocie oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu
stosunku pracy i w ramach badania prawidtowosci wypowiedzenia np. badanie
zachowania trybu okreslonego w Statucie uczelni. Oznacza to natomiast brak
roszczenia o uznanie uchwaty rady wydziatu w przedmiocie wyrazenia zgody na
wypowiedzenie stosunku pracy za bezskuteczng, jezeli konsekwencjg tej uchwaty

nie byto oswiadczenie rektora o wypowiedzeniu stosunku pracy. Rektor takiego



oswiadczenia powodowi nie ztozyt mimo uchwaty rady wydziatu z dnia 30 czerwca
2011 r. Skoro powodowi nie przystugiwato roszczenie o uznanie uchwaty rady
wydziatu za bezskuteczng, to powddztwo rowniez w tym zakresie nalezato oddalic.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powod, zaskarzajgc go w catosci i
wnoszgc o jego zmiane na korzys¢ powoda w punktach 1, 4, 5, 6 pozwu. Strona
pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania odwotawczego.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy
oddalit apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej 960 zt tytutem
kosztow postepowania odwotawczego.

Sad stwierdzit, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji zostaty dokonane w
sposob wtasciwy. Sad Okregowy wyjasnit, ze Sad Rejonowy rozstrzygat o
zasadnosci sformutowanych Zzgdan, ktére obejmowaly: zgdanie zobowigzania
strony pozwanej do przeprowadzenia i rozstrzygniecia ogtoszonego przez
pozwanego konkursu na stanowisko profesora nadzwyczajnego w zakresie
matematyki lub informatyki, a w szczegdlnosci powotania nowej komisiji
konkursowej, zgdanie uznania decyzji Rady Wydziatu Matematyki i Informatyki
podjetej na posiedzeniu 30 czerwca 2011 r. w sprawie rozwigzania z powodem
umowy o prace za bezskuteczne oraz zgdanie zasgdzenia od strony pozwanej na
rzecz powoda 16.668 zt z tytutu strat wynikajgcych z tego, ze powdd mogt osiggngc
wyzszg pensje, gdyby pozwany rozstrzygngt konkurs. Pozostate roszczenia
dotyczgce: uznania dwdch ocen wystawionych powodowi przez pozwanego za
okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. i od 1 stycznia 2010 do 31 marca
2011 r. oraz zobowigzania rektora strony pozwanej do udzielenia odpowiedzi na
pismo z 20 grudnia 2010 r. dotyczacego mobbingu, Sgd pierwszej instancji po
stwierdzeniu swojej niewtasciwosci rzeczowej, przekazat do rozpoznania i
rozstrzygniecia Sgdowi Okregowemu w K. Sgd Rejonowy nie rozpoznawat takze w
tym postepowaniu nowego pozwu powoda z 21 maja 2012 r. stanowigcego
odwotanie od wygasniecia stosunku pracy w zwigzku z uzyskaniem wieku
emerytalnego i zadaniem przywrécenia do pracy (ze wzgledu na sktad sadu).
Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad pierwszej instancji nie zajmowat sie kwestig

negatywnej oceny kandydatury powoda przez Komisje Konkursowg, co powdd



zarzucit w apelacji, skoro nie byla ona zwigzana z przedmiotem niniejszego
postepowania. Nie bylo takze rzeczg Sadu rozpoznajgcego sprawe w pierwszej
instancji ustalenie przyczyn, dla ktorych powdd dokonat zawieszenia swojego
uczestnictwa w przedmiotowym konkursie.

Wedlug Sadu Okregowego, istotg sporu bytka natomiast ocena i
rozstrzygniecie, czy zasadne byly zgdania P. B., aby sad zobowigzat strone
pozwang do przeprowadzenia i rozstrzygniecia ogtoszonego konkursu na
stanowisko profesora nadzwyczajnego w zakresie matematyki lub informatyki,
powotania nowej komisji konkursowej, uznania decyzji Rady Wydziatu Matematyki i
Informatyki z 30 czerwca 2011 r. za bezskuteczng oraz czy zasadne byto
roszczenie zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz powoda 16.668 zt z tytutu strat
wynikajgcych z tego, ze powod mdgt osiggngé wyzszg pensje, gdyby pracodawca
rozstrzygnat konkurs.

W ocenie Sgdu Okregowego sformutowane przez P. B. roszczenia w
zakresie zobowigzania strony pozwanej do powotfania nowej komisji konkursowej,
przeprowadzenia i rozstrzygniecia konkursu na stanowisko profesora, jak stusznie
przyjat Sad pierwszej instancji nie byly zasadne. Zadania te tylko wowczas mogtyby
by¢ usprawiedliwione co do zasady, gdyby w Swietle okolicznosci sprawy strona
pozwana byta zobowigzana do podjecia dziatania w oparciu o obowigzujgce jg
regulacje prawne, a powod uprawiony do zgdania wykonania tego przez pozwana.
Tymczasem powdd zgtosit do konkursu swojg kandydature na stanowisko
profesora nadzwyczajnego, ale nastepnie pismem z 25 stycznia 2010 r.
skierowanym do prorektora Uniwersytetu do spraw polityki kadrowej i finansowej
poinformowat ,0 zawieszeniu” swojej kandydatury w konkursie na to stanowisko.
Stusznie zatem strona pozwana, a nastepnie Sad Rejonowy przyjeli, ze takie
oswiadczenie powoda nalezato uzna¢ za jego rezygnacje z udziatu w konkursie,
skoro przepisy prawa, a wiec Ustawa o szkolnictwie wyzszym i Statut Uniwersytetu,
nie przewidywaty dla zgftaszajgcego sie do konkursu mozliwosci zgtoszenia
,Zawieszenia” udziatu kandydata, a takze jego reaktywacji do poprzedniego stanu.
Zatem brak byto podstaw prawnych do tego, by skuteczne byly zgdania powoda
zmierzajgce do powotania przez pracodawce nowej komisji konkursowej oraz

przeprowadzenia konkursu i jego rozstrzygniecia, z uwzglednieniem kandydatury



powoda. Takze Statut Uniwersytetu w zakresie trybu przeprowadzenia konkursu
(§ 156-159) nie przewiduje mozliwosci zawieszenia postepowania konkursowego.
Ogtoszony konkurs, w swietle postanowien statutu, powinien zostac rozstrzygniety
po dokonaniu stosownych procedur, chyba ze brak byloby kandydatur na
ogtoszone stanowisko. Za niezasadny Sad Okregowy uznat réwniez zarzut
niewtasciwego ustalenia przez Sad w kwestii poinformowania 28 stycznia 2010 r.
przez dziekana rady wydziatu o rezygnacji z udziatu w konkursie. Sad pierwsze;
instancji poczynit te ustalenia na podstawie tresci protokotu posiedzenia Rady
Wydziatu Matematyki, a kwestionowane ustalenia odpowiadaty tresci tego
dokumentu. Nie ma tez podstaw prawnych do zakwestionowania przez sad podjetej
30 czerwca 2011 r. uchwaty Rady Wydziatu Matematyki i Informatyki w przedmiocie
wyrazenia zgody na wypowiedzenie powodowi mianowania. Zakres badania w tej
kwestii przez Sad, jest ograniczony jedynie do stwierdzenia czy taka decyzja
zostata podjeta, nie nalezy natomiast do jego oceny, czy byta ona wiasciwa.

Za prawidlowe Sad odwotawczy uznat takze rozstrzygniecie Sagdu
Rejonowego w przedmiocie zgdania zaptaty 16.668 zi. Powdd wskazywat w
procesie, ze nierozstrzygniecie konkursu przez strone pozwang spowodowato
poniesienie przez niego straty finansowej w postaci utraty zarobkéw, ktore by
osiggnat na stanowisku profesora nadzwyczajnego. Szkody tej upatrywat wiec w
fakcie niewykonania przez strone pozwang obowigzku przeprowadzenia konkursu,
w wyniku ktérego zostatby mianowany na stanowisko profesora, przez co doszto do
utraty spodziewanych przez niego korzysci, tj. wyzszego wynagrodzenia
obowigzujgcego na tym stanowisku profesora. Dla zaistnienia odpowiedzialnosci
strony pozwanej powdd musiatby wykazaé (art. 6 k.c. z zwigzku z art. 300 k.p.), ze
pracodawca miat obowigzek przeprowadzenia konkursu i jego rozstrzygniecia z
udziatem powoda oraz ze zostatby powotany na stanowisko profesora, na ktérym
otrzymywatby wyzsze wynagrodzenie, za$ na skutek bezczynnosci pracodawcy
mimo obowigzku dziatania (przeprowadzenie i rozstrzygniecie konkursu) doznat
szkody, oraz ze pomiedzy niewykonaniem zobowigzania a szkodg istniat zwigzek
przyczynowy (art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Tymczasem wyzej
wymienione przestanki odpowiedzialnosci nie zostaty wykazane. W szczegolnosci

powdd nie udowodnit, ze strona pozwana miata obowigzek przeprowadzi¢ konkurs



Z jego udziatem, ze zostatby mianowany na stanowisko profesora z wyzszym
wynagrodzeniem, a w zwigzku z tym, ze poniost szkode w postaci utraconych
zarobkow.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci powod, zarzucajgc
naruszenie art. 1 k.p.c., przez rozpoznanie sprawy nalezgcej do wiasciwosci
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w K., bowiem postepowanie prowadzone
w trybie konkursu na stanowisko profesora nadzwyczajnego w pozwanym
Uniwersytecie, pomimo ze nie zakonczyto sie decyzjg administracyjng, a decyzja
rektora Uniwersytetu w K. o nominacji na stanowisko profesora nadzwyczajnego
(zwyczajnego) jest elementem prawa pracy, to tryb powotywania recenzentéw do
oceny dorobku naukowego zblizony jest do postepowania administracyjnego i nie
ma elementdéw cywilno-prawnych. W kazdym razie tryb postepowania
poprzedzajgcego nominacje budzi powazne watpliwosci co do zaliczenia go do
prawa pracy i prowadzenia postepowania w oparciu o przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego. Na wypadek, gdyby Sad Najwyzszy nie podzielit
stanowiska powoda w zakresie niewaznosci postepowania lub jego czesci,
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 56 w zwigzku z art. 65 § 1 k.c., przez przyjecie,
bez merytorycznego zbadania celu oswiadczenia woli powoda o zawieszeniu
udziatu w konkursie oraz art. 32 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie
réwnego traktowania wszystkich przez wtadze publiczne, co oznacza, ze w kazdej
sprawie nalezy stosowal kryteria dajgce szanse wszystkim bez wzgledu na
sympatie, przynaleznosc¢ do organizaciji, kolor skory czy status spoteczny itp.

Skarzgcy wniost o zniesienie postepowania przed Sgdem Okregowym w K.
w sprawie zakonczonej wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oraz
poprzedzajgcego go postepowania przed Sadem Rejonowym i umorzenie
postepowan w obu instancjach z zasgdzeniem na rzecz powoda kosztow
postepowania sgdowego za wszystkie instancje wedtug norm prawem
przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu o braku kognicji sgdéw
do orzekania w przedmiotowej sprawie, zmiane zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego i zasadzenie na rzecz powoda 16.668 zt z odsetkami od daty

whniesienia pozwu lub uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania przez Sad Okregowy, z uwzglednieniem kosztéw sgdowych w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Petnomocnik skarzgcego odnidst przedmiotowg skarge do catosci wyroku
Sgdu Okregowego, w ktorym Sad oddalit apelacje powoda od wyroku Sagdu
Rejonowego, oddalajgcego powodztwo. Jak wskazat Sgd Okregowy, okres$lajgc
zakres swojego orzeczenia, zaskarzony rozpoznawang skargg wyrok odnosi sie do
roszczen powoda dotyczgcych: (-) zobowigzania strony pozwanej do
przeprowadzenia i rozstrzygniecia ogtoszonego przez pozwanego konkursu na
stanowisko profesora nadzwyczajnego w zakresie matematyki lub informatyki, (-)
powofania nowej komisji konkursowej, (-) uznania decyzji Rady Wydziatu
Matematyki i Informatyki podjetej na posiedzeniu 30 czerwca 2011 r. w sprawie
rozwigzania z powodem umowy O prace za bezskuteczng oraz (-) zasgdzenia od
strony pozwanej na rzecz powoda 16.668 zt z tytutu strat wynikajgcych z tego, ze
powdd mogt osiggng€ wyzszg pensje, gdyby pozwany rozstrzygnagt konkurs. Co do
pozostatych roszczen powoda objetych powddztwem Sagd drugiej instancji
stwierdzit, ze nie byly one przedmiotem rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu
pierwszej instancji. Biorgc pod uwage =zakres powddztwa, wraz z jego
rozszerzeniem na rozprawie 27 listopada 2012 r., oraz zwazywszy, ze Sad
pierwszej instancji uznat sie za niewtasciwy rzeczowo do rozpoznania roszczen
powoda o uznanie dwdéch ocen wystawionych mu przez pozwanego za okres od 1
stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. oraz od 1 stycznia 2010 r. do 31 marca
2011 r. za bezskuteczne i 0 zobowigzanie rektora strony pozwanej do udzielenia
odpowiedzi na pismo z dnia 20 grudnia 2010 r. dotyczgce mobbingu, przekazujac je
do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K., nalezy przyja¢, ze wskazanie na
zaskarzenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci odnosi sie do wyzej wskazanego
zakresu.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut niewaznosci
postepowania. Skarzgcy opiera ten zarzut na tezie, zgodnie z ktérg orzekajgce w

sprawie Sady - Rejonowy i Okregowy - naruszyty art. 1 k.p.c., przez rozpoznanie
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sprawy wiasciwej do rozpoznania przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w K.,
bowiem tryb powotywania recenzentéw do oceny dorobku naukowego zblizony jest
do postepowania administracyjnego i nie ma elementow cywilno-prawnych.

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania. Z tego wzgledu
przy rozpoznawaniu tego zarzutu Sad Najwyzszy nie jest zwigzany podstawg
skargi, w tym wskazaniem przepiséw, z ktorych naruszeniem skarzgcy wigze
niewaznos¢ postepowania. Nie ma wiec znaczenia, ze petnomocnik skarzgcego nie
zarzucit naruszenia art. 2 k.p.c., normujgcego kluczowg dla rozpatrywanego zarzutu
kwestie dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawach cywilnych, jak rowniez brak
zarzutdw naruszenia innych przepisow, w tym postanowien Statutu, majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia o dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci drogi
sgdowej dla rozpoznania roszczeh powoda.

Rozwazany =zarzut nalezy uznaé¢ za bezpodstawny. Stosunek pracy
nauczyciela akademickiego jest zobowigzaniowym stosunkiem pracy, a roszczenia
z tego stosunku i roszczenia z nim zwigzane sg, jako sprawy z zakresu prawa
pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., sprawami cywilnymi w rozumieniu
art. 1 k.p.c. Sprawy te nie nalezg do wiasciwosci sgdow szczegdinych w rozumieniu
art. 2 § 1 k.p.c., ani tez nie zostaly przekazane przez przepisy szczegdlne do
wiasciwosci takich sgdow. Zgodnie z art. 2 § 1 k.p.c., nalezg wiec do wiasciwosci
sgdow powszechnych (art. 2 § 1 k.p.c.). Nalezy doda¢, ze sytuacje, w ktérych
organy uczelni zatatwiajg indywidualne sprawy w drodze decyzji, do ktérych stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepisy
o zaskarzeniu decyzji do sgdu administracyjnego, zostaty wyraznie wskazane w
ustawie (por. art. 169 ust. 7 1 8, art. 175 ust. 3, art. 176 ust. 3). Zgodnie z art. 121
ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.- Prawo o szkolnictwie wyzszym, (Dz.U. z
2005 r. Nr 164, poz. 1365 ze zm.), powotywanej dalej jako ,ustawa”, mianowanie po
raz pierwszy w uczelni nastepuje po zakwalifikowaniu w drodze konkursu. Zasady i
tryb przeprowadzania konkursu oraz kryteria kwalifikacyjne okresla statut. Wedtug §
150 ust. 1 Statutu Uniwersytetu (w brzmieniu obowigzujagcym w okresie objetym

sporem), podstawowg formg zatrudnienia na stanowisku profesora zwyczajnego i
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nadzwyczajnego jest mianowanie. Z kolei § 151 ust. 1 stanowi, ze pierwsze
zatrudnienie nauczyciela akademickiego na danym stanowisku na podstawie
mianowania lub umowy o prace nastepuje po zakwalifikowaniu w drodze konkursu.
Konkurs jest, podobnie jak negocjacje, postepowanie ofertowe, czy przedwstepna
umowa o prace, sposobem nawigzania stosunku pracy lub, w wypadku oséb juz
zatrudnionych przez podmiot ogtaszajgcy konkurs, sposobem zmiany tresci takiego
stosunku (por. uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego z: 9 kwietnia 2009 r., | PK
212/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 286 oraz 10 maja 2012 r., Il PK 199/11, LEX nr
1226834). Jednoczesnie z zasady swobody nawigzania i ksztattowania stosunku
pracy wynika, ze Zzgdania nawigzania stosunku pracy, zatrudnienia na danym
stanowisku lub awansu nie majg roszczeniowego charakteru (art. 11 k.p.), chyba ze
roszczenie takie wynika wyraznie z przepisow prawa lub wczesniejszego
zobowigzania przyjetego w drodze czynnosci prawnej przez pracodawce. W ocenie
Sadu Najwyzszego, przepisy regulujgce zatrudnienie pracownika na stanowisku
profesora nadzwyczajnego w szkole wyzszej w okresie objetym sporem, nie dajg
podstawy do odej$cia od wskazanej powyzej zasady i uznania, ze wynika z nich
obowigzek uczelni zatrudnienia na tym stanowisku kandydata spetniajgcego
okreslone warunki (zob. powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2012
r., Il PK 199/11). W szczegolnosci, zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy w brzmieniu
sprzed 1 pazdziernika 2011 r., stosunek pracy z nauczycielem akademickim w
uczelni publicznej nawigzywat i rozwigzywat rektor w trybie okreslonym w statucie,
z zastrzezeniem art. 121 ust. 4. Stosownie zas do § 153 ust. 2 Statutu UJ, rektor
moze mianowa¢ na stanowisko profesora zwyczajnego lub nadzwyczajnego
wylgcznie na wniosek dziekana (...), za zgodg odpowiednio witasciwej rady
wydziatu (...) i senatu. Z powyzszych uwag wynika zatem brak materialnoprawnej
podstawy do zgdania przez pracownika uczelni wyzszej mianowania na stanowisko
profesora nadzwyczajnego, a takze brak roszczenia o wszczecie i zakohczenie
postepowania w tym zakresie. W rezultacie, pomimo dopuszczalnosci drogi
sgdowej rozpoznania takich roszczen sg one nieuzasadnione, jako niemajgce
podstawy prawnej (por. uzasadnienia wyrokdw Sgdu Najwyzszego z: 16 wrzesnia
2009 r., | PK 59/09, LEX nr 550994 i z 10 maja 2012 r., Il PK 199/11). Nalezy zatem

stwierdzi¢, ze roszczenia powoda o zobowigzanie strony pozwanej do
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przeprowadzenia i rozstrzygniecia ogtoszonego konkursu na stanowisko profesora
nadzwyczajnego w zakresie matematyki lub informatyki oraz o powotanie nowe;j
komisji konkursowej nalezg do drogi sgdowej, co przesgdza o waznosci w tym
zakresie postepowania zakonczonego zaskarzonym wyrokiem Sgdu Okregowego,
jednakze sg one nieuzasadnione jako pozbawione podstawy prawnej. W tej sytuacii
trafnie Sgd Okregowy stwierdzit, ze sformutowane przez P. B. roszczenia w
zakresie zobowigzania strony pozwanej do powotania nowej komisji konkursowej,
przeprowadzenia i rozstrzygniecia konkursu na stanowisko profesora, nie byty
zasadne. Przedstawione wyzej 2zadania tylko wowczas mogtyby byc¢
usprawiedliwione co do zasady, gdyby w Swietle okolicznosci przedstawionej
sprawy strona pozwana byta zobowigzana do podjecia dziatania w oparciu o
obowigzujgce jg regulacje prawne, a powdd uprawiony do zgdania wykonania tego
przez pozwang. Powyzsza ocena prawna nie oznacza, ze W opisanej sytuacji
pracownik uczelni nie moze wywodzi¢ innych roszczen z ewentualnej niezgodnosci
z prawem postepowania kwalifikacyjnego, tj. warunkow i procedury doboru
pracownika na stanowisko. W szczegdlnosci dotyczy to uznania, ze miaty one
charakter dyskryminujgcy (por. J. Stelina, (w:) System prawa administracyjnego,
tom 11, Stosunek stuzbowy, Warszawa 2011, s. 220) albo naruszaty godnos¢ lub
inne okreslone dobro osobiste pracownika, co umozliwitoby dochodzenie
zwigzanych z tymi naruszeniami roszczen (zob. powotany wyzej wyrok Sagdu
Najwyzszego z 10 maja 2012 r., Il PK 199/11). Nie zachodzi takze niewaznosc¢
postepowania w zakresie dotyczgcym zgdania powoda ,uznania decyzji Rady
Wydziatu Matematyki i Informatyki podjetej na posiedzeniu 30 czerwca 2011 r. w
sprawie rozwigzania z powodem umowy o prace za bezskuteczng”. Jak wynika z
zaakceptowanej przez Sad odwotawczy argumentaciji Sgdu Rejonowego, kwestia ta
nie byta przedmiotem rozpoznania, poniewaz miataby ona znaczenie w sprawie z
odwotania od rozwigzania stosunku pracy, a z roszczeniem takim powod nie
wystapit.

Z oczywistych wzgledow do drogi sgdowej nalezy zgdanie zasgdzenia od
strony pozwanej na rzecz powoda 16.668 zt z tytutu strat wynikajgcych z tego, ze
powdd mogt osiggngC wyzszg pensje, gdyby pozwany rozstrzygnat konkurs. Ze

wzgledu na brak zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw prawnych w tym
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zakresie, pomimo wskazania, ze oddalenie tego roszczenia zostato objete skargg
kasacyjng Sad Najwyzszy nie moze w tym zakresie poddac rozstrzygniecia Sgdu
Okregowego kontroli kasacyjne;.

Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 56 w zwigzku z art. 65 § 1 k.c,,
przez przyjecie, bez merytorycznego zbadania celu oswiadczenia woli powoda o
zawieszenie udziatu w konkursie. Zarzut naruszenia tych przepiséw, sformutowany
zostat bez koniecznego wskazania art. 300 k.p., co samo w sobie dyskwalifikuje go
w skardze kasacyjnej, jest poza tym bezprzedmiotowy. Wynika to ze stwierdzonego
wyzej braku materialnoprawnej podstawy Zzgdania przez pracownika uczelni
wyzszej mianowania na stanowisko profesora nadzwyczajnego, a takze braku
roszczenia o wszczecie i zakonczenie postepowania w tym zakresie.

Nieusprawiedliwione sg tez zarzuty dotyczgce naruszenia art. 32 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP w zakresie rownego traktowania wszystkich przez wtadze
publiczne. Petnomocnik skarzgcego nie wskazat na czym polegato naruszenie tych
przepisow przez Sad drugiej instancji. Zamiast argumentacji prawnej odwotujgce;j
sie do tresci wskazanych przepiséw Konstytucji, przedstawit wybiorczy opis
postepowania konkursowego w sprawie powotania powoda na stanowisko
profesora nadzwyczajnego, konkludujgc, ze przyjecie stanowiska strony pozwanej
.przez Sady orzekajgce, bez szczegotowej analizy pod wzgledem prawnej
skutecznosci oraz wszystkich okolicznosci (zdarzen) wystepujgcych sprawie w
ocenie petnomocnika powoda uchybia rzetelnosci jako elementu sprawiedliwosci,
co w konsekwencji narusza podstawy demokratycznego panstwa prawnego jak
stanowi art. 2 Konstytucji RP”. Wywdd ten, niewykazujgcy cech argumentacji
prawnej wymaganej od autora skargi kasacyjnej, nie wskazuje tez na naruszenie
przez zaskarzony wyrok art. 2 i 32 Konstytucji RP.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.



