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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa E. Spétki z o.0.

w L.

przeciwko B. Spotce z 0.0. w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Gospodarczego w R. poprzez zasadzenie
kwoty 184.875,78 (sto osiemdziesigt cztery tysigce osiemset
siedemdziesiat pie¢ i 78/100) zt (pkt I, 1) i w czesci orzekajacej o
kosztach procesu (pkt I, 3 i pkt Il), i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd — E. spotka z 0.0. domagat sie zasgdzenia od pozwanego — B. Spotki
z 0.0. kwoty 201.720 zt wynagrodzenia za roboty w postaci montazu S$lusarki
aluminiowej, wykonane na zlecenie pozwanego w budynku okregowej stacji
Kontroli Pojazdow w t. Pozwany bronit sie tym, ze z racji wadliwego wykonania
tych robot, nieusuniecia wad w terminie, demontazu S$lusarki i powierzenia
wykonywania roboét innemu podwykonawcy, wynagrodzenie zaptacone temu
podwykonawcy jako wierzytelnos¢ pozwanego w wysokosci 184.875,78 zt wobec
powoda zostata przedstawiona do potrgcenia z dochodzonym wynagrodzeniem

powoda.

Sad Okregowy nakazem zaptaty w postepowaniu rozpoznawczym zasgdzit
dochodzong kwote, nastepnie uchylit ten nakaz i oddalit powddztwo po dokonaniu

nastepujgcych ustalen faktycznych.

Strony zawarty ustng umowe obejmujgcg wykonanie przez powoda montazu
Slusarki aluminiowej, zgodnie ze zleceniem strony pozwanej z dnia 21 lutego
2011 r. W dniach 12 maja 2011 r. i 9 czerwca 2011 r. odbyly sie spotkania
przedstawicieli stron na budowie. Celem pierwszego z nich byto stwierdzone przez
inspektora nadzoru niezgodnosci montowanych konstrukcji scian. Na spotkaniu
nastepnym pozwany zgtosit zastrzezenia co do zgodnosci wykonywanych robot
z dokumentacjg projektowg. Pismem z tej samej daty powdéd w odpowiedzi
stwierdzit, ze zamontowano wszystkie elementy instalacji oraz poinformowat
0 sposobie usuniecia wad. Strony wymienity dalszg korespondencje i pozwany
poinformowat w korncu powoda o powierzeniu innemu wykonawcy zleconych robot
instalacyjnych w zwigzku z niedotrzymaniem ostatecznego terminu usuniecia wad
i wykonania czesci robot niezgodne z dokumentacjg (pismo z dnia 16 sierpnia
2011 r.). Poinformowat powoda takze o zdemontowaniu dotychczasowej instalacji

i ztozeniu jej elementdw w magazynie pozwanego, a nastepnie odmowit zaptaty



wynagrodzenia za dokonane wczesniej roboty montazowe. Pozwany zaptacit

innemu podwykonawcy, ktéremu powierzyt prace montazowe, kwote 184.875,78 zi.

W ocenie Sgdu Okregowego, strony zawarty umowe o roboty budowalne
(art. 647 k.c.). Odbiér robdt nie nastgpit w dniu 9 czerwca 2011 r., wbrew
stanowisku powoda. Taki odbior mogtby stanowi¢ podstawe wykazania obowigzku
zapfaty po stronie powoda (podwykonawcy robét). Skoro powdd wykonywat roboty
wadliwie i mimo wezwania pozwanego hie zmienit sposobu ich wykonania,
pozwany miat prawo powierzenia wykonania robét innemu podwykonawcy (art. 636
§ 1 kc. w zw. z art. 656 § 1 k.c.). Wady instalacji zostaty wykazane w opinii
biegtego sgdowego, zeznaniami swiadkow - uczestnikow procesu inwestycyjnego
ze strony powoda i pozwanego. Sad przyjgt takze, ze skoro miedzy stronami
istniaty wierzytelnosci, to ulegly one umorzeniu do kwoty 184.875,78 zt
(w uzasadnieniu omyikowo podano kwote 187.875,78 zl), a pozostalg sume

pozwany zaptacit powodowi i w konsekwencji nalezato powodztwo oddalic.

Apelacja powoda zostata uwzgledniona. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok i zasadzit od pozwanego kwote 184875,78 zt, a w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit. Wyjasnit, ze strony zawarty umowe o roboty budowlane,
chociaz niepotwierdzong na pismie. Strony nie sporzadzity odbioru robot, ktéry
mogtby zawiera¢ ewentualne wskazanie wad, terminy ich usunigcia oraz przyczyny
odstgpienia od odbioru koncowego. Odmowa sporzgdzenia protokotu odbioru
ogranicza lub nawet uniemozliwia udowodnienie przez zamawiajgcego wykonania
umowy nienalezycie, jezeli wykonawca utrzymuje stanowisko wykonania robdét
montazowych bez wad. Brak protokotu odbioru oznacza tez, Zze ciezar
udowodnienia wystepowania wad Iub niezakohczenia robdt spoczywat na
pozwanym (art. 6 k.c.). Z pism powoda wynika, ze powdd wykonat w catosci roboty
montazowe, ale z wadami. Wady usunieto do dnia 17 czerwca 2011 r., natomiast -
wedtug pozwanego (pismo z dnia 20 czerwca 2011 r.) - roboty poprawkowe nie

zostaty wykonane, totez pozwany powierzyt wykonanie robot innemu podmiotowi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie dawato podstaw do ustalenia, czy prace montazowe w ogole wykonano

wadliwie, jakie to byly wady i czy obcigzajg one powoda (wykonawce robdt).



Sad stwierdzit, ze Swiadkowie zgtoszeni przez strony prezentowali w tym wzgledzie
odmienne stanowisko, strony przedtozyly odmienne opinie prywatne, a opinia
biegtego sgdowego D. L. sporzadzona zostata po zdemontowaniu Slusarki
aluminiowej iz tego wzgledu jest nieprzydatna pod wzgledem dowodowym.
W konsekwencji Sad drugiej instancji przyjat, ze nie jest mozliwe stwierdzenie, czy
wystgpity wady, jaki byt ich rodzaj i czy wady nie byty usuniete. Demontaz
wybudowanych juz elementéw traktowaC nalezy jako zachowanie pozwanego
stanowigce w istocie odstgpienie pozwanego od umowy po zakonczeniu robot
przez powoda. Nowy wykonawca (osoba trzecia) wykonywat juz po demontazu
roboty od podstaw. Ciezar udowodnienia przyczyn uzasadniajgcych odstgpienie od
umowy i tym samym - zwolnienia od obowigzku zaptaty wynagrodzenia obcigzat
pozwanego (art. 6 k.c.). Pozwany wykonywat zatem uprawnienia wynikajgce
z rekojmi (art. 637 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.). Sad Apelacyjny zaznaczyt tez,
ze pozwany nie dokonat skutecznego potrgcenia w rozumieniu art. 498 k.c.,

poniewaz nie wykazat istnienia przestanek potrgcenia.

W skardze kasacyjnej pozwanego podnoszono zarzuty naruszenia
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.c., art. 241 k.p.c., art. 382 k.c.
w zw. z art. 278 k.p.c., art. 232 zd. Il k.p.c. i art. 241 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Podnoszono takze naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 637 k.c.,
art. 636 § 1 k.c., art. 498 § 1 k.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 636 § 1 k.c. Skarzacy
wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci (ij. do sumy
184.875,78 k.c.) i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie spor miedzy stronami (podwykonawcg robot
i powierzajgcym roboty)dotyczyt zasadnosci zgtoszonego przez wykonawce (strone
powodowg) roszczenia o zapfate wynagrodzenia za wykonane roboty (montaz
Slusarki aluminiowej). Z ustalen Sgdéw meriti wynika, ze strony zawarty umowe
o roboty budowalne (art. 647 k.c.), nie dokonaty jednak protokolarnego odbioru
robot, pozwalajgcego na ustalenie tego, czy zostaty one ukohczone w catosci
lub w odpowiednim zakresie, w ustalonym przez strony czasie oraz czy wykonano

je wadliwie i jakie mogty by¢ przyczyny takiej wadliwosci. Rzecz jasna, stan



wykonania rob6t budowlanych mozna tez wykaza¢ przy pomocy innych srodkow
dowodowych, z zachowaniem zasady rozktadu ciezaru dowodu, przewidzianej
w art. 6 k.c. Tak przeprowadzone postepowanie dowodowe i bedgce jego wynikiem
ustalenia faktyczne moga tworzy¢ odpowiednig podstawe do odpowiedzi na pytanie,
czy pozwany mogt (i ewentualnie w jakim zakresie) dokonac¢ petnego demontazu
wykonanych prac i powierzy¢ innemu podmiotowi (osobie trzeciej) wykonanie
pomocnie prac montazowych zleconych wczesniej kontrahentowi i z jakimi
konsekwencjami prawnymi dla obu stron umowy (art. 647 k.c. w zw. z art. 656 § 1
k.c.).

Nalezy stwierdzi¢, Zze Sad Apelacyjny w sposob zbyt kategoryczny
i przedwczesnie zakwestionowat procesowg warto$¢ wynikow postepowania
dowodowego, prowadzonego przed sadem pierwszej instancji i dotyczacych
okolicznosci wykonywania przez powoda robdt montazowych, ich demontazu
i powierzenia ostatecznie wykonania tych robdt osobie trzeciej. Zdaniem Sadu
drugiej instancji, postepowanie to nie doprowadzito do miarodajnego ustalenia, ,jakie
wady ujawniono w dniu 6 czerwca 2011 r.” i ,czy wady za ktore odpowiedzialnosé
ponosi podwykonawca, zostaty usuniete”. Stato sie tak dlatego, poniewaz - wedtug
Sadu - Swiadkowie przedstawiani przez obie strony prezentowali odmienne
stanowiska w tym zakresie, podobnie jak ztozone do akt sprawy prywatne opinie
przez obu kontrahentéw. Co wiecej, Sad Apelacyjny zakwestionowat dowodowg
wartos¢ opinii biegtego sgdowego D. L. tylko z tej przyczyny, ze sporzadzona ona
zostata po zdemontowaniu slusarki aluminiowej przez pozwanego.

Trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej, ze taka negacja dotychczasowych
wynikow postepowania dowodowego nie zostata na pewno umotywowana w sposob
przekonywajgcy. Zeznajgcy sSwiadkowie byli przeciez uczestnikami procesu
inwestycyjnego w réznych jego etapach, w sprawie biegly wypowiadat sie
kilkakrotnie i formutowat swoje wnioski na podstawie stanu technicznego budynku po
dokonaniu demontazu instalacji przez pozwanego. Ponadto w aktach sprawy
znajduje sie odpowiedni materiat fotograficzny. Oznacza to, ze trafnie podniesiono
w skardze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., skoro Sad odwotawczy jako sgd meriti
nie skorzystat jednak z petnej mozliwosci prowadzenia postepowania dowodowego

W rozpoznawanej sprawie.



Takie procesowe ograniczenie wynikbw postepowania dowodowego,
prowadzonego przed sadem pierwszej instancji, czyni niezbyt zrozumiate to,
woparciu o jakie ustalenia faktyczne i reguty prowadzenia postepowania
dowodowego (art. 6 k.c.) Sad Apelacyjny przyjmuje istnienie podstawy do
sformutowania wniosku o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane. W ocenie Sadu,
o takim odstgpieniu swiadczy de facto ,demontaz wybudowanych elementéw (...)”
po zakonczeniu wykonania robot przez powoda” (s. 8 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Jednocze$nie Sgd powotuje sie na ,stan faktyczny sprawy” pozwalajgcy na
ocene tego, ze powierzenie wykonywania robot instalacyjnych obejmowato petne
(ponowne) ich wykonanie, a nie kontynuacje w postaci poprawek (tamze). Powstaje
zatem ogolniejsze spostrzezenie, w jakim zakresie nastgpita wspomniana negacja
wynikow postepowania dowodowego, skoro Sad Apelacyjny przyjmuje jednak
niektére elementy stanu faktycznego jako miarodajne do przyznania pozwanemu
uprawnienia wynikajgcego z art. 637 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. Skoro miedzy
stronami istnialy zasadnicze rozbieznosci co do wielu elementow stanu
faktycznego (w tym - sposobu wykonania S$lusarki aluminiowej), to nie sposob
budowac stanu faktycznego sprawy jedynie w oparciu o jego elementy bezspornie
(m.in. brak protokotu odbioru robét, demontaz catosci instalacji, powierzenie robét

innej osobie).

Nietrudno zauwazy¢, ze zawarty na s. 8 i 9 wywdd Sgdu Apelacyjnego
narusza jednoczesnie formalne wymagania uzasadnienia sgdowego, przewidziane
w art. 328 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny okresla tu sytuacje prawng stron sporu
w oparciu o elementy stanu faktycznego przyjetego w niezbyt jasny i zrozumiaty
sposob. Nie pozwala to na prawidtowg kontrole kasacyjng zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Skoro zatem doszto do naruszenia art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. istniaty
uzasadnione podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci zasgdzajgcej
od strony pozwanej kwote 184.875 zt i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji

do ponownego rozpoznania.



