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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Handlowego P. Spétki z o.0. w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 marca 2013 r.,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 5 maja 2011 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych ustalit dla
ptatnika sktadek PH P. Sp. z 0.0. kwoty naleznych sktadek na Fundusz Pracy: za
styczen 2008 r. — 2.085,02 zt, za luty 2008 r. — 2.360,02 zt, za marzec 2008 r. -
2.281,33 zt i za lipiec 2009 r. — 2.175,92zt oraz kwoty naleznych skfadek na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych: za styczen 2008 r. - 85,10 zt,
za luty 2008 r. - 96,33 zt, za marzec 2008 r. - 93,94 zt i za lipiec 2009 r. - 88,81 zt.



Do podstawy wymiaru sktadek za styczen, luty i marzec 2008 r. organ rentowy
doliczyt koszty przelotu i wycieczki pracownikdw do Aten, pokryte przez ptatnika z
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z dnia 26
marca 2012 r. oddalit odwotania PH P. Sp. z 0.0. od powyzszych decyzji, a Sad
Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 21 marca
2013 r. oddalit apelacje ptatnika od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Sady orzekajgce w sprawie ustality, ze PH P. Sp. z 0.0. zorganizowata
swoim pracownikom zagraniczng wycieczke integracyjno- szkoleniowg w Atenach
w okresie od 8 do 11 marca 2008 r. Do kosztéw ponoszonych przez pracownikow
zaliczono koszty przelotu w Atenach, wartos¢ positkéw (oprocz $niadan i kolacji z
dnia 9 marca 2008 r.) oraz wartos¢ biletéw wejsciowych. Uczestnicy wyjazdu
oprocz zwiedzania miasta mieli zaplanowane szkolenia z zakresu planu rozwoju
spotki, dziatan handlowych, form ptatnosci klientéw, technik ich pozyskiwania,
zasad wspoOtpracy, sciggania naleznosci. Wszystkie koszty wycieczki zaksiegowano
na koncie Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w styczniu, lutym i marcu
2008 r. W dniu 26 stycznia 2011 r. przedtozono do kontroli rozliczenie wydatkow
wycieczki do Aten w dniach 8-11 marca 2008 r., zawierajgce wyszczegolnienie
kosztow na kwote 3038,00 Euro, tj. 10.936,80 zt - ptatne gotdowkg oraz optaty ptatne
przelewem na kwote 14.671,90 zt, co daje tgcznie kwote 25.608,70 zt. Po dodaniu
kosztow bankowych w wysokosci 115,74 zt otrzymano kwote 25.724,44 zt, ktéra w
catosci zostata zaksiegowana na koncie wydatkow z Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych. Obowigzujgcy u pfatnika Regulamin gospodarowania
$rodkami Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w P.H. P. Sp. z0.0. w § 2
stanowit, ze $rodki Funduszu przeznaczane sg na: dofinansowanie
zorganizowanego wypoczynku dzieci, miodziezy w formie wczaséw, kolonii,
zimowisk, kolonii zdrowotnych i wycieczek, dofinansowanie krajowych wczasow
pracowniczych, leczniczych, profilaktyczno - leczniczych, zapomogi pieniezne
bezzwrotne udzielane w wypadkach losowych, pomoc rzeczowg przyznawang
osobom znajdujgcym sie w trudnej sytuacji zyciowej, finansowanie dziatalnosci
kulturalno - oswiatowej w postaci biletbw na imprezy kulturalne i rozrywkowe,

finansowanie imprez okoliczno$ciowych oraz na zakupy upominkéw z okazji Dnia



Dziecka, Swigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy, Dnia Kobiet, pozegnania
pracownikbw odchodzgcych na emeryture oraz na okresowg pomoc dla
zmniejszania miesiecznych wydatkdw mieszkaniowych pracownikow spotki.
Regulamin nie przewidywat Zzadnej formy dofinansowywania zagranicznych
wyjazdow integracyjno-szkoleniowych pracownikdéw, organizowanych przez spotke.
Sady obydwu instancji przyjety, ze przedmiotem niniejszego sporu jest
ustalenie, czy koszty zorganizowanej przez odwotujgcego sie wycieczki do Aten, w
ktorej uczestniczyli pracownicy ptatnika, mogg byc¢ finansowane ze srodkow
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych. Zasady i warunki korzystania z ustug
i Swiadczen finansowanych z funduszu swiadczen socjalnych okreslajg przepisy
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 592 ze zm.). Artykut 8 ust. 1 ustawy okresla
podstawowg zasade wykorzystywania $rodkéw funduszu, zgodnie z ktérg
przyznawanie ulgowych ustug i Sswiadczen oraz wysokos¢ doptat z funduszu
uzaleznione jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnione;.
Ustawa nie zawiera przepisu upowazniajgcego do tworzenia zasad podziatu
funduszu bedgcych w sprzecznosci z jej art. 8 ust. 1; jest to wiec przepis
bezwzglednie obowigzujgcy. Brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy wyklucza przyznawanie
osobom uprawnionym prawa do swiadczen socjalnych w takiej samej wysokosci.
Po analizie tresci Regulaminu gospodarowania $rodkami Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych w P.H. P. Sp. z 0.0. oraz zatgcznika nr 1 do tego
aktu Sady orzekajgce w sprawie stwierdzity, ze Regulamin nie przewidywat
mozliwosci przeznaczenia $Srodkdow Funduszu na finansowanie imprez
integracyjnych, w szczegdlnosci zas$ powszechnej dostepnosci na rownych
zasadach do swiadczen w tym zakresie. Wrecz przeciwnie, § 3 ust 1 Regulaminu
wyraznie wskazywat, ze przyznawanie i wysokos¢ dofinansowania z Funduszu do
ustug i Swiadczen socjalnych dla oséb uprawnionych uzaleznione jest od ich
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Sgdy nie zgodzity sie rowniez z
podnoszonym przez strone odwotujgcg sie argumentem, ze wyjazd w dniach 8-11
marca 2008 r. dotyczyt imprezy na rzecz pracownikow spotki, zorganizowanej w
zwigzku z 15-leciem jej dziatalnosci i byt to wyjazd jedynie integracyjny. Odwotujgca

sie nie przedstawita zadnych dowodow na te okolicznos¢. Wyjazd ten nalezy zatem



uzna¢ za rekreacyjno - szkoleniowy. Sam czynnik szkoleniowy sprawia za$, ze
koszty wyjazdu nie powinny by¢ pokryte z zaktadowego funduszu sSwiadczen
socjalnych, gdyz dziatalnos¢ socjalna nie obejmuje tego rodzaju wydatkow.

Sady stwierdzity, Zze koszty uczestnictwa pracownikobw w wycieczce
integracyjno-szkoleniowej w Atenach w dniach 8-11 marca 2008 r. nalezy oceniac
jako swiadczenie dodatkowe pracodawcy, co stanowi przychdd pracownika w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
os6b fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.). Dlatego tez
przychdéd ten powinien stanowi¢ podstawe wymiaru sktadek na Fundusz Pracy w
rozumieniu przepisu art. 104 ust. 1 lit. a) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415 ze zm.) i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
rozumieniu przepisu art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy (jednolity tekst:
Dz. U. Nr 2014, poz. 272) oraz rozumieniu przepisu § 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U.
Nr 161, poz. 1106 ze zm.), bowiem kosztéw uczestnictwa w wycieczce integracyjno
- szkoleniowej nie mozna w tej sytuacji traktowac jako swiadczen finansowanych ze
Srodkdbw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 powotanego rozporzgdzenia.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony skargg kasacyjng
odwotujgcego sie. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego: 1/ art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o zaktadowym
funduszu $wiadczeh socjalnych, przez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na
przyjeciu, ze kryteria socjalne odnoszg sie do przyznawania zaréwno ulgowych
Swiadczen i ustug, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, jak i innych swiadczen i
ustug, o ktérych mowa w art. 2 pkt. 1 ustawy, podczas gdy z wyktadni powyzszych
przepiséw wynika, ze tylko ulgowe Swiadczenia podlegajg kryterium socjalnemu a
ponadto korzystanie z takiej formy dziatalnosci socjalnej, jak imprezy grupowe
(wyjazdy, imprezy integracyjne, okolicznosciowe) gdyby uzaleznione miaty by¢ od

kryterium socjalnego, to zaprzeczatoby to istocie tej ustugi; 2/ art. 8 ust. 2 ustawy o



zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych, przez jego btedng wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze tworzenie zasad korzystania z innych swiadczen i ustug,
o ktorych mowa w art. 2 pkt. 1 ustawy, nie moze odbywac¢ sie wedtug innych
przestanek niz kryterium socjalne; 3/ § 2 ust. 6 Regulaminu Gospodarowania
Srodkami Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w P.H. ,P.” Sp. z 0.0. w
zwigzku z ust. 6 pkt. a) (my$Inik 4) Zatgcznika Nr 1 do Regulaminu w zwigzku z art.
9 k.p., przez ich btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze w regulaminie nie
przewidziano mozliwosci wydatkowania $rodkéw z ZFSS na imprezy
okolicznosciowe bez stosowania kryterium socjalnego; 4/ § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad wustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przez jego niezastosowanie.

Skarzacy wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci, przez
zmiane decyzji ZUS i uznanie, ze kwoty naleznych sktadek na Fundusz Pracy za
styczen, luty, marzec 2008 r. i lipiec 2009 r. oraz na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za te same miesigce nie sg wyzsze niz wskazane przez
odwotujgcego sie; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, w kazdym
przypadku z orzeczeniem o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podkre$lono, ze ustawa o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych nie wyklucza, a z definicji dziatalnosci socjalnej
oraz z art. 1 ust. 1 wynika wrecz, iz mozliwe jest kierowanie Srodkow z
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych na rzecz grupy, a nie wyigcznie
konkretnego adresata.

Obowigzujgcy u skarzacego Regulamin Gospodarowania Srodkami
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w P.H. ,P.” Sp. z 0.0. przewidywat
zas wydatkowanie $rodkow Funduszu na inne jeszcze cele, mieszczace sie w
ramach dziatalnosci socjalnej, tj. imprezy okoliczno$ciowe, i ustalat mozliwosé
korzystania z takich swiadczen na zasadzie powszechnej dostepnosci na réwnych
prawach. Juz samo wymienienie w Regulaminie imprez okolicznosciowych jako
jednego z celow, na ktéry mozna wydatkowac srodki Funduszu, jest jednoznaczne

z okre$leniem innego sposobu wydatkowania srodkow w ramach dziatalnosci



socjalnej, bez zastosowania kryterium socjalnego. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
wycieczka do Aten byta wyjazdem integracyjno - szkoleniowym z okazji 15-lecia
dziatalnosci spofki, a wiec imprezg okolicznosciowg. Wyjazd nie byt skierowany do
wnioskujgcych o pomoc poszczegolnych pracownikow, ale sSwiadczeniem
adresowanym do kadry pracowniczej. Nie przysporzyta ona pracownikom zadnego
dochodu, a wrecz przeciwnie - pokrywali oni koszty wyzywienia i wstepu do
zwiedzanych obiektow, zas wyjazd odbywat sie w dwa dni wolne od pracy. Ponadto
uczestnikom nie wyptacono Zadnej gratyfikacji, ktora mogtaby podlegac
osktadkowaniu na rzecz ZUS.

Skarzacy zwrécit takze uwage, ze przepisy prawa dotyczgce skfadek ZUS
podlegajg regutom prawa daninowego i powinny by¢ interpretowane zgodnie z ich
literalnym brzmieniem, gdyz stanowig odstepstwo od chronionego w art. 64
Konstytucji RP prawa wtasnosci. Skoro zatem w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe wskazano, ze $wiadczenia finansowane z ZFSS na cele
socjalne zwolnione sg ze sktadek, a art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS pozostawit w gestii
pracodawcy ustalenie w regulaminie zasad korzystania z ustug i Swiadczen
finansowanych z ZFSS, to przyznane w niniejszym przypadku $wiadczenia
finansowane ze srodkéw przeznaczonych na cele socjalne korzystajg ze zwolnienia

z wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotowy spér dotyczy uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych kosztéw
wycieczki pracownikow do Aten, sfinansowanych przez ptatnika sktadek PH P. Sp.
Z 0.0. z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych.

Warto zatem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust.
1 pkt 1 i art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.), podstawe wymiaru



sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikdéw stanowig przychody
w rozumieniu przepisébw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W mys$l| art. 20 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 674 ze zm.) i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity tekst: Dz. U z
2014 r., poz. 272 ze zm.) przychody te stanowig takze podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe oraz skiadek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Stosownie do art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) za przychody ze stosunku stuzbowego,
stosunku pracy, pracy naktadczej oraz spotdzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartos¢ pieniezng swiadczehn w naturze
badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodto finansowania tych wyptat i Swiadczen,
a w szczegdlnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany
urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokosc¢ zostata z goéry
ustalona, a ponadto swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez
warto$¢ innych nieodptatnych swiadczen lub swiadczeh cze$ciowo odptatnych.
Réwniez przepis § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.)
okredla podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jako
przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osoéb fizycznych,
osiggany przez pracownikbw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, wyfgczajagc z niego - z mocy § 2 ust. 1 pkt 19 - m. in. Swiadczenia
finansowane ze srodkdéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego
funduszu swiadczen socjalnych. Istota niniejszego problemu sprowadza sie zatem
do oceny spornych kosztéw zagranicznej wycieczki pracownikow ptatnika sktadek z
punktu widzenia przepisow regulujgcych kwestie ich finansowania, a Scislej —



ustalenia zrodta owego finansowania w srodkach przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zaktadowego funduszu $wiadczenh socjalnych.

Wypada zauwazyc¢, ze zardbwno przepis art. 16 k.p., ustanawiajgcy - jako
jedng z podstawowych zasad prawa pracy - obowigzek pracodawcy zaspokajania
(stosownie do mozliwosci i warunkéw) bytowych, socjalnych i kulturalnych potrzeb
pracownika, jak i przepis art. 94 pkt 8 k.p., okreslajgcy - jako jeden z gtéwnych
obowigzkdéw pracodawcy - zaspokajanie (w miare posiadanych srodkow) socjalnych
potrzeb pracownikdw, majg charakter dyrektywny. Pracodawcy nie majg
bezwzglednego obowigzku prowadzenia dziatalnosci socjalnej. Stopien
zabezpieczenia potrzeb socjalnych pracownikéw zalezy od kondycji gospodarczej
pracodawcy, ktora podlega zmianom. Podstawowe zasady prawa pracy muszg by¢
jednak uwzgledniane w procesie legislacyjnym i w procesie stosowania prawa,
albowiem ich gtébwna rola polega na tym, Zze wyznaczajg kierunek zmian przy
tworzeniu prawa i stuzg wyktadni przepisow przy ich konkretnym stosowaniu.
Realizujgc zatem wytyczony normg art. 16 k.p. kierunek dziatan legislacyjnych
ustawodawca uregulowat problematyke zaspokajania przez pracodawce socjalnych
potrzeb pracownika ustawg z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
swiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 592 ze zm., dalej
ustawa o z.f.8.s. lub ustawa). Przepis art. 1 ust. 1 ustawy stanowi, ze akt ten
okresla zasady tworzenia przez pracodawcéw zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych (dalej Fundusz) i zasady gospodarowania srodkami tego Funduszu oraz
przewiduje, ze Fundusz ten jest przeznaczony na finansowanie dziatalnosci
socjalnej organizowanej na rzecz osob uprawnionych do korzystania z Funduszu
oraz na dofinansowanie zaktadowych obiektow socjalnych. Wedtug art. 2 pkt 1
ustawy, dziatalnos¢ socjalna oznacza ustugi swiadczone przez pracodawcow na
rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-
rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze
zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych
umowg. Wraz z wejsciem z zycie ustawy zostata wzmocniona socjalna sfera
dziatalnosci pracodawcy wskutek ustanowienia instytucji prawnej (Funduszu)
bedgcej wyrazem socjalnej funkcji pracodawcy oraz swoistego upodmiotowienia

Funduszu przez ustalenie zasad jego tworzenia (art. 5 ustawy), wydzielenie



srodkéw Funduszu na odrebnym rachunku bankowym i wytgczenie ich spod
egzekucji (art. 12 ustawy), wykreowanie obowigzku dysponowania $rodkami
Funduszu zgodnie z regulaminem ustanowionym przez pracodawce w uzgodnieniu
ze zwigzkami zawodowymi lub wybranymi przez zatoge jej reprezentantami i
ochrone tych srodkbw w drodze powddztw o zwrot Funduszowi srodkow
wydatkowanych niezgodnie z przepisami lub o przekazanie naleznych srodkéw na
Fundusz (art. 8 ustawy) oraz wprowadzenie sankcji karnych za dziatania niezgodne
z przepisami ustawy (art. 12a ustawy). Ustawa o z.f.§.s. nakfadajgc z mocy art. 3 na
pracodawcéw obowigzek prowadzenia dziatalnosci socjalnej w okreslonym
rozmiarze, wprowadza wyjgtek od sformutowanej w Kodeksie pracy zasady,
zgodnie z ktorg prowadzenie zaktadowej dziatalnosci socjalnej jest uzaleznione od
mozliwosci finansowych i organizacyjnych pracodawcy. | chociaz w mysl art. 3
ust. 1 i 2 ustawy nie wszyscy pracodawcy majg obowigzek tworzenia Funduszu, a
jedynie pracodawcy zatrudniajgcy odpowiednig liczbe pracownikéw oraz - bez
wzgledu na liczbe zatrudniony pracownikow - pracodawcy prowadzgcy dziatalnosé
w formie jednostek budzetowych i samorzgdowych zaktadéw budzetowych, to krgg
podmiotéw objetych regulacjg tego aktu prawnego jest bardzo szeroki. Ustawa o
zf$.s. nie dotyczy tylko matych pracodawcow niebedgcych jednostkami
organizacyjnymi panstwowej i samorzgdowej sfery budzetowej i zatrudniajgcymi do
dwudziestu pracownikéw. Wskazani pracodawcy mogg jednak - w mysl| art. 3 ust.
ustawy - dobrowolnie, w miare posiadanych mozliwosci, utworzy¢ zaktadowy
fundusz sSwiadczen socjalnych i prowadzi¢ dziatalno$¢ socjalng okreslong w
ustawie, albo nie tworzgc funduszu — wyptaca¢ sSwiadczenie urlopowe. Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 kwietnia 2007 r., | PK
243/07 (OSNP 2009 nr 17-18, poz. 222), ustawa o zf.$.s. ma charakter
powszechny i uniwersalny w swej dziedzinie, gdyz wylgczenie jej stosowania, a
8cislej - zaniechanie dokonywania odpisow, moze wynikac tylko z niezatrudniania
pracownikow.

Co do samego Funduszu, w orzecznictwie saddéw administracyjnych
podkre$la sie, ze jest on odrebng od majgtku zaktadu pracy masg majgtkows,
stanowigcg przedmiot korzystania wedtug scisle okreslonych ustawg i regulaminem

zasad i na rzecz okreslonych podmiotéw. Wedtug art. 10 ustawy o z.f.$.s., Srodkami
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Funduszu administruje pracodawca. W kompetencji tej miesci sie miedzy innymi
obowigzek przekazania na rachunek bankowy Funduszu roéwnowartosci
naliczonych na dany rok odpiséw i zwigkszen w terminie oznaczonym w ustawie
(art. 5 ust. 1 i 4 oraz art. 6 ust. 2) oraz obowigzek gospodarowania Funduszem
zgodnie z przepisami ustawy. Pracodawca zobowigzany do utworzenia i
administrowania Funduszem podejmuje dziatania techniczne o charakterze
nieodptatnym, ktére pozostajg catkowicie poza prowadzong przez niego
dziatalnoscig gospodarczg, gdyz nie rozpoczyna on i nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej w celu dysponowania Funduszem . Wykonuje zas te czynnosci tylko
dlatego, ze taki obowigzek nakfada na niego ustawa o z.f.$.s. Pracodawca ponosi
koszty zwigzane z administrowaniem Funduszem, nie pobierajgc z tego tytutu
wynagrodzenia. Wynagrodzeniem tym nie sg takze odsetki uzyskane z udzielonych
w ramach Funduszu pozyczek mieszkaniowych. Te bowiem powiekszajg mase
majgtkowg Funduszu, a nie pracodawcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 stycznia 2011 r., | FSK 91/10, LEX nr 951843 i
powotane tam orzecznictwo).

Z tresci art. 1 ust. 1 ustawy o z.f.$.s. wynika, ze pracodawca tworzy Fundusz,
do korzystania z ktérego uprawnione sg osoby wskazane w art. 2 pkt 5. Skoro
tworzenie Funduszu jest instrumentem realizacji obowigzku pracodawcy
wynikajgcego z art. 16 k.p. i art. 94 pkt 8 k.p., to uprawnionymi do swiadczen z
Funduszu sg przede wszystkim pracownicy. Fundusz jest tworzony dla zatogi
zaktadu pracy i prawo do korzystania ze swiadczen finansowanych z niego jest
kolektywnym prawem tejze zatogi. Trzeba bowiem zauwazyc, iz powotane przepisy
Kodeksu pracy kreujgc obowigzek pracodawcy zaspokajania potrzeb socjalnych
ukierunkowujg ten obowigzek tylko na pracownikow. Zagwarantowanie w art. 13 i
nast. Kodeksu pracy prawa do godziwego wynagrodzenia za prace oraz innych
Swiadczen naleznych ze stosunku pracy nie moze jednak pozostawac¢ w oderwaniu
od spotecznych korzy$ci ptyngcych z pracy, a w tym socjologicznym kontekscie — z
pominieciem rodziny. Przepisy ustawy o z.f.$.s. obejmujgc swojg regulacjg
wszystkich pracownikéow (bez wzgledu na podstawe nawigzania stosunku pracy,
wymiar obowigzujgcego pracownika czasu pracy czy staz zaktadowy), rozszerzajg

zatem kragg osob uprawnionych do swiadczen na rodziny pracownikéw oraz na
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bytych pracownikow, a obecnie emerytdéw i rencistéw i ich rodziny, a takze na inne
osoby, ktorym pracodawca przyznat w regulaminie prawo korzystania z tych
Swiadczen (przed nadmiernym rozszerzaniem tej ostatniej grupy uprawnionych
chroni tryb ustanawiania regulaminu, wymagajgcy uzgodnienia przez pracodawce
tresci tego aktu z zaktadowg organizacjg zwigzkowg lub delegatem wybranym prze
zatoge). W judykaturze podkresla sie jednak $cisty zwigzek uprawnien do
Swiadczen z Funduszu z istnieniem stosunku pracy zauwazajgc, iz przepisy ustawy
dotyczg z jednej strony pracodawcy, ktéry ten Fundusz tworzy, z drugiej za$ strony
pracownikow tego pracodawcy oraz emerytéw i rencistdw bedacych bytymi jego
pracownikami.

W mysl art. 8 ust. 2 ustawy o z.f.$.s. zasady i warunki korzystania z ustug i
Swiadczen finansowanych z Funduszu oraz zasady przeznaczania srodkow
Funduszu na poszczegolne cele i rodzaje dziatalnosci socjalnej okresla
pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo art. 30 ust. 5
ustawy o zwigzkach zawodowych. Niedopetnienie przez pracodawce nakazu
uzgodnienia regulaminu z zaktadowg organizacjg zwigzkowg jak i decyzja
pracodawcy o rozdysponowaniu srodkow Funduszu z naruszeniem przepisow
ustawy implikuje za$ okreslong w art. 8 ust. 3 ustawy o z.f.§.s. mozliwosc
dochodzenia przez zwigzki zawodowe na drodze sgdowej roszczenia o zwrot
Funduszowi wydatkowanych srodkéw lub o przekazanie naleznych srodkéow na
Fundusz (por. tez J. Skoczynhski: Zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych po
nowelizacji ustawy, PiZS z 1996 r. z. 8-9, s. 80 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 maja 2010 r., Il PK 234/09, LEX nr 577382). Pracodawca administrujgcy
Srodkami Funduszu nie moze ich wydatkowa¢ niezgodnie z regulaminem
zakfadowej dziatalnoéci socjalnej (bedgcego aktem wewnetrznego prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p.), zas postanowienia tego regulaminu nie mogg zawiera¢
treSci sprzecznych z przepisami ustawy, m. in. z przepisami uzalezniajgcymi
przyznawanie swiadczen z Funduszu wedtug kryterium socjalnego (art. 8 ust. 1).
Gdyby jednak tres¢ regulaminu byla niezgodna z wymieniong zasadg, to
pracodawca réwniez i w takiej sytuacji ponosi odpowiedzialnos¢ za dysponowanie
Funduszem, poniewaz on przede wszystkim odpowiada za wydatkowanie srodkow

Funduszu "niezgodnie z przepisami ustawy" (art. 8 ust. 3). Ponadto pracodawca,
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jako podmiot uprawniony do wydania regulaminu i ustalenia jego tresci (cho¢ po
uzgodnieniu z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi lub z przedstawicielem
zatogi), jest takze z tego tytutu odpowiedzialny za zgodno$¢ regulaminu z ustawg
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 579/00, OSNP 2003 nr
14, poz. 331, z dnia 25 sierpnia 2004 r., | PK 22/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 80, z
dnia 16 sierpnia 2005 r., | PK 12/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 182, z dnia 6 lutego
2008 r., 1l PK 156/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 96 i z dnia 28 pazdziernika 2008 r.,
Il PK 74/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 88).

Reasumujgc wypada stwierdzi¢, ze spetnianie Swiadczen z Funduszu
stanowi realizacje obowigzku zaspokajania socjalnych potrzeb pracownika,
bedgcego jedng z podstawowych zasad prawa pracy i zarazem jednym z
podstawowych obowigzkéw pracodawcy, jako strony stosunku pracy. Realizacja ta
nastepuje ze specjalnie powotanego w tym celu Funduszu, tworzonego z odpisow
od przecietnych wynagrodzen lokowanych na koncie bankowym, ktérego majgtek
ma odrebny byt od majgtku samego pracodawcy i ktérym pracodawca bezptatnie
administruje oraz przyznaje $wiadczenia zgodnie z ustawg i regulaminem
dziatalnosci socjalnej, a samo przekazanie srodkow na Fundusz i wydatkowanie
tych srodkow podlega kontroli zwigzkowej z mozliwoscig wystgpienia na droge
sgdowg ze stosownymi roszczeniami.

Co do istotnej dla rozstrzygniecia niniejszego sporu kwestii kryteridw
przyznawania swiadczeh z Funduszu warto zauwazy¢, ze w judykaturze dominuje
poglad, zgodnie z ktérym przyznawanie sSwiadczen z zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych wymaga stosowania kryteribw socjalnych z art. 8 ust. 1
ustawy. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 20 sierpnia
2001 r., | PKN 579/00 (OSNP 2003 nr 14, poz. 331), tres¢ art. 8 ust. 1 ustawy
uzasadnia teze, ze pracodawca nie moze ustalic w regulaminie warunkéw
korzystania przez osoby uprawnione z ustug i sSwiadczeh finansowanych z
Funduszu wedtug wybranych przez siebie kryteribw, z pominieciem naczelnej
zasady wyrazonej w tym przepisie, tej mianowicie, ze przyznawanie ulgowych ustug
i Swiadczen oraz wysokos¢ dopfat z Funduszu zostato uzaleznione wytgcznie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z

Funduszu. Ustawa o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych nie upowaznia
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do tworzenia takich zasad podziatu funduszu socjalnego, ktére pozostawatyby w
sprzecznosci z jej art. 8 ust. 1, ten zas przepis wyraznie powigzat zasady
korzystania z ulgowych ustug i Swiadczen z sytuacjg zyciowa, rodzinng i materialng
0osoOb uprawnionych. Jest to tzw. kryterium socjalne, ktérego przyjecie przez
ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest wykluczone przyznawanie ulgowych
ustug i swiadczen z Funduszu ogotowi zatrudnionych w tej samej wysokosci,
wedtug zasady "kazdemu po réwno".

Poglad ten byt nastepnie wielokrotnie powtarzany w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, w ktérych akcentowano sprzeczno$¢ z ustawg o zfSs.s.
wydatkowania $rodkéw Funduszu na finansowanie ulgowych ustug i $wiadczen
oraz doptat z pominigeciem wspomnianych kryteriow socjalnych (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r., | PK 22/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 80; z
dnia 16 sierpnia 2005 r., | PK 12/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 182; z dnia 6 lutego
2008 r., Il PK 156/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 96). W wyroku z dnia 16 wrzesnia
2009 r., | UK 121/09 (OSNP 2011 nr 9-10, poz. 133) Sad Najwyzszy podkreslit, ze
podstawowa zasada dysponowania srodkami funduszu zostata okre$lona w art. 8
ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Zasada ta stanowi, ze
przyznawanie ulgowych swiadczen i wysoko$¢ doptat z funduszu powinno byé
uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z
funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjgtkow. Nawet regulamin zaktadowego
funduszu swiadczen socjalnych nie moze zmieni¢ tej zasady. Stad Swiadczenia
wyptacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej nie mogg
by¢ ocenione w sensie prawnym jako Swiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie
mogg korzystaé z uprawnien przyznanych tym Swiadczeniom przez system
ubezpieczen spotecznych. Innymi stowy pomoc z funduszu moze by¢ dokonywana
jedynie wowczas, gdy uzaleznia sie jej przyznawanie od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej pracownika. Podobnie w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r., | UK
140/12 (OSNP 2013 nr 13-14, poz. 160) Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze przepis § 2 ust.
1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w
Sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wylgczajgc z podstawy wymiaru sktadek na

ubezpieczenia emerytalne i rentowe $wiadczenia finansowane ze $rodkéw
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przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu swiadczenh
socjalnych, nie tylko wskazuje zrodio finansowania wymienionych sSwiadczen
(fundusz swiadczen socjalnych), lecz takze odnosi sie do zasad ich wyptacania,
skoro sg to swiadczenia wyptacane pracownikom "w ramach zaktadowego
funduszu swiadczen socjalnych". Ramy te zas$ zakre$lajg przepisy ustawy o z.f.$.s.
oraz regulaminy ustanawiajgce zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen
finansowanych z Funduszu. Regulamin zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych stanowi zrédto prawa pracy na podstawie art. 9 k.p. i jest on wigzgcy nie
tylko w zakresie ogoélnych zasad (kryteriow) podziatu srodkéw funduszu swiadczen
socjalnych, ale takze w odniesieniu do ustanowionego w nim trybu ich
przyznawania pracownikom, uwzgledniajgcego indywidualng ocene kazdego
przypadku wedtug przyjetych kryteribw. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.S.s.
wyraznie wigze wysoko$¢ przyznawanego sSwiadczenia (bedgcego pomocag
finansowg w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy) z rozpatrywang tgcznie sytuacjg
zyciowg, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Mozna sie zgodzi¢ ze
stwierdzeniem, Zze o ile zblizona sytuacja materialna i rodzinna pracownikéw
prowadzi do oceny, ze przyznanie im okreslonych swiadczen (w tym przypadku
bonéw z okazji Swigt Bozego Narodzenia i Swigt Wielkiej Nocy) w tej samej
wysokosci nie narusza art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen
socjalnych, o tyle winna by¢ ona rozpatrywana indywidualnie w sposéb
przewidziany w regulaminie. Przyznanie zas Swiadczenia poza wymaganym trybem
- hawet za zgodg organizacji zwigzkowej - oznacza naruszenie przez pracodawce
regulaminu wykorzystania zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych, a tym
samym naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych.

Odmienny poglad Sad Najwyzszy wyrazit natomiast w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2008 r., Il PK 74/08 (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 88) stwierdzajgc, ze
przepis art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s. nie odnosi sie do catosci dziatalnosci socjalnej
w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, a jedynie do ulgowych swiadczen i ustug.

Uzasadniajgc swoje stanowisko w tej kwestii Sad Najwyzszy zauwazyt, ze
dziatalno$¢ socjalna zostata zdefiniowana w art. 2 ust. 1 ustawy o z.f.$.s. Wedtug

tego przepisu dziatalno$¢ socjalna oznacza ustugi Swiadczone przez pracodawce
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na rzecz réznych form krajowego wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-oswiatowej,
sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a
takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okreslonych umowa. Nie ulega watpliwosci, ze dziatalnos¢ w postaci imprez
masowych, jak pikniki, "andrzejki", organizowanie wycieczek - miesci sie w pojeciu
dziatalnosci socjalnej jako rodzaj dziatalnosci rekreacyjnej, wzglednie dziatalnosci w
postaci réznych form krajowego wypoczynku.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.S.s., okreslajgcy
zasady przyznawania ustug i sSwiadczen, nie odnosi sie do catosci dziatalnosci
socjalnej zakfadu pracy. Wedtug jego wyraznego brzmienia odnosi sie on wytgcznie
do przyznawania ulgowych ustug i $wiadczen, co powinno by¢ uzaleznione od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania ze
srodkdw Funduszu. Jest oczywiscie dopuszczalne przeznaczenie regulaminem
zaktadowym catosci srodkow Funduszu na ustugi (Swiadczenia) przyznawane na
zasadach ulgowych i wowczas znajduje zastosowanie zasada przyznawania
Swiadczen wedle kryteriow okreslonych art. 8 ust. 1, czyli wedlug tzw. kryterium
socjalnego. Natomiast w wypadku, kiedy regulamin przewiduje wydatkowanie
srodkdw na inne jeszcze cele - mieszczace sie w ramach dziatalnosci socjalnej -
moze on ustala¢ inne zasady korzystania z tych swiadczen, np. powszechnej
dostepnosci na réwnych zasadach imprez integracyjnych. Interpretacja taka
znajduje uzasadnienie nie tylko w wyraznym brzmieniu art. 8 ust. 1, ale wynika
réwniez z wyktadni jezykowo-logicznej ustepu drugiego tego przepisu. Ustep drugi
ma szerszy zakres znaczeniowy niz ustep pierwszy. Nie odnosi sie on bowiem
wytgcznie do przyznawania ulgowych swiadczen i ustug, ale dotyczy "korzystania z
ustug i Swiadczen finansowanych z Funduszu", to znaczy dotyczy on wszystkich
Swiadczen (ustug), ktére moze finansowa¢ Fundusz. Zasady korzystania z nich
okresla regulamin "z uwzglednieniem ust. 1", co oznacza, ze odno$nie do innych
Swiadczen niz wymienione w ustepie 1, regulamin moze okresla¢ odmienne zasady
korzystania z nich. Na rzecz prezentowanego stanowiska przemawia tez wyktadnia
funkcjonalna. Trudno bowiem przyjaé, ze korzystanie z takich form dziatalnosci
socjalnej jak spotkania integracyjne miatoby by¢ uzaleznione od tzw. kryterium

socjalnego, czyli od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
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korzystania z Funduszu. Zaprzeczatoby to istocie tej ustugi. Gdyby jednak w
ramach tej ustugi przewidziano na rzecz uczestnikow dodatkowo ulgowe
Swiadczenia (ustugi), to powinny one zosta¢ uzaleznione od kryterium socjalnego.

W literaturze akceptujgc powyzszy poglagd Sadu Najwyzszego (por. P.
Prusinowski, Kryteria socjalne a dystrybucja srodkéow z zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych, Mo Pr 2010 nr 10, s. 621 — 626 oraz |. Sierpowska, Nowe
spojrzenie na zaktadowy fundusz Swiadczen socjalnych w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, MoPr 2010 nr 6, s. 288 -290), zwraca sie uwage na niejednoznaczne
wyniki jezykowej wykfadni przepiséw ustawy o z.f.$.s., sktaniajgce do siegania po
inne metody interpretacji tekstu tego aktu prawnego i uzasadniajgce zastosowanie
wyktadni funkcjonalnej. Zauwaza sie , iz ustawodawca nie jest konsekwentny w
zakresie nazewnictwa form dystrybucji sSrodkéw funduszu. W przepisie art. 2 pkt 1
ustawy postuguje sie okresleniami: "ustugi”, "udzielenie pomocy" oraz "udzielenie
zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy". Z kolei w art. 8 ust. 1 wskazuje wprawdzie na
"ulgowe ustugi i swiadczenia", ale dodatkowo wspomina o "wysokos$ci doptat z
funduszu". Doptaty nie dos¢, ze nie zostaty wymienione w art. 8 ust. 2, to jeszcze
niekoniecznie odnosi sie do nich zwrot ulgowy. W rezultacie wyprowadzenia
wigzgcych wnioskéw z wyktadni jezykowo — logicznej powotanych przepiséw moze
okazaC sie zawodne. Skoro wyktadnia literalna nie prowadzi do logicznych
wnioskéw, to zachodzi koniecznos¢ siegania do pozostatych sposobdéw egzegezy
prawniczej, w tym wyktadni funkcjonalnej.

Odwotujgc sie zas do wykfadni funkcjonalnej przepiséw ustawy o z.f.$.s.
podkresla sie, ze termin "socjalny" uzywany w prawie pracy, tj. w Kodeksie pracy i
ustawie o z.f.$.s,. nie jest tozsamy ze znaczeniem nadawanym mu w przepisach
prawa publicznego. Termin "socjalny" jest w ujeciu norm prawa publicznego
oceniany przez pryzmat podstawowej funkcji kazdego panstwa, ktéra materializuje
sie w obowigzku pomocy obywatelom, ktérzy pozostajg w ubdstwie i nie moga
zapewnic sobie podstawowych potrzeb egzystencjalnych. Pomoc socjalna panstwa
z reguty ukierunkowana jest na podmioty niemajgce innych srodkéw do zycia.
Stosowane dochodowe kryteria ubdstwa oscylujg ponizej minimalnego
wynagrodzenia lub emerytury. Adresatami srodkéw z z.f.$.s. sg natomiast osoby

posiadajgce state dochody (wynagrodzenie, emeryture lub rente). Ocena zakresu
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pomocy socjalnej wobec podmiotéw uprawnionych do korzystania z z.f.$.s. znajduje
punkt wyjscia na innym poziomie statusu majgtkowego niz w sytuacji pomocy
spotecznej realizowanej przez panstwo. Ma to swoje odzwierciedlenie w przepisach
ustawy o z.f.S.s. Socjalny charakter dziatalnosci w ramach z.f.$.s. jest tez pojeciowo
szerszy niz powinno$¢ zaspokajania potrzeb socjalnych wyartykutowana w art. 16
k.p. i art. 94 pkt 8 k.p. Przejawy dziatalnosci socjalnej sg wprawdzie ukierunkowane
na jednostke, ale dopuszczalny jest takze ich zbiorowy charakter. Niektore
przejawy dziatalno$ci socjalnej mogg zatem dotyczy¢ przedsiewzie¢ wspolnych dla
wiekszej liczby uprawnionych W tym ostatnim przypadku to istota poszczegodlnych
ustug determinuje, czy kryterium socjalne okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy powinno
mie¢ wptyw na ich dystrybucje.

Ale nawet zwolennicy poglagdu wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 pazdziernika 2008 r., Il PK 74/08, zwracajg uwage, ze dokonujgc
przewartosciowania spojrzenia na reguty wydatkowania srodkow z.f.$.s., nie mozna
tracic z pola widzenia zasadniczego celu wynikajgcego z funkcji socjalnej
realizowanej przez pracodawcow. Uwzglednienie argumentéw funkcjonalnych nie
moze prowadzic do wyktadni rozszerzajgcej. Fundusz jest bowiem instytucjg
majgcg tagodzi¢ roznice w poziomie zycia pracownikow i ich rodzin, a jego
adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. Realizowanie ze
Srodkéw Funduszu innych celéw dopuszczalne jest w ograniczonym zakresie i
jedynie w przypadkach, gdy jego podstawowa funkcja ze wzgledu na
uwarunkowania podmiotowe traci racje bytu. Wydatkowanie srodkow Funduszu z
pominieciem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej musi byC oceniane w
odniesieniu do poszczegdlnych okolicznosci faktycznych, a przede wszystkim
zwazywszy na strone podmiotowg, zarowno pracodawcow, jak i ogotu
uprawnionych. Postulat ten zmusza do oceny konkretnego przypadku i do zbadania,
czy w danych okolicznosciach przy wydatkowaniu srodkéw funduszu uprawnione
byto odstgpienie od ustawowych wyznacznikédw przyznania $wiadczenia (aspekt
indywidualny).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela poglad, ze pojecie dziatalnosci
socjalnej pracodawcy w rozumieniu przepisow ustawy o z.f.$.s. nie jest tozsame z

socjalng dziatalnosciag w ujeciu prawa publicznego i szersze od obowigzku
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zaspokajania socjalnych potrzeb pracownika, o jakim mowa w art. 16 i art. 94 pkt 8
k.p., a jej przejawy mogg by¢ ukierunkowane nie tylko na indywidulanego
pracownika, ale takze na wiekszg liczbe uprawnionych, co w konkretnej sytuacji,
zwazywszy na charakter finansowanej ze srodkow Funduszu ustugi lub
Swiadczenia, moze stawia¢c pod znakiem zapytania celowo$¢é zastosowania
kryteribw socjalnych wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy. Odstgpienie od tychze
kryteribw przyznawania Swiadczen z Funduszu powinno by¢ jednak zjawiskiem
wyjatkowym i mie¢ przekonywajgce uzasadnienie w okolicznosciach danej sprawy.

| wiasnie owo indywidualne spojrzenie na niniejszy przypadek sktania do
stwierdzenia, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestanki wytgczenia z
podstawy wymiaru sktadek kosztow zagranicznej wycieczki pracownikow ptatnika.
Przede wszystkim jak wynika z wigzgcych dla Sgdu Najwyzszego ustalen Sgdow
obydwu instancji, wspomniana wycieczka miata charakter wypoczynkowo -
szkoleniowy i nie byta imprezg okolicznosciowg w rozumieniu przepisu § 2 ust. 6
Regulaminu Gospodarowania Srodkami Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w P.H. ,P.” Sp. z 0.0. Niezalezna od tego, w § 6 pkt 1 Regulaminu
przyznawanie i wysokosc¢ wszelkich ustug i Swiadczen uzalezniono od ustawowych
kryteribw socjalnych, tj. sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych.
Skarzacy nie wykazat zatem, aby przepisy Regulaminu upowazniaty do odstgpienia
od stosowania tychze kryteriow w odniesieniu do jakichkolwiek swiadczenh
przyznawanych z Funduszu, ani nie przedstawit Zzadnej argumentacji
uzasadniajgcej - z uwagi na charakter swiadczenia - sfinansowanie wszystkim
uczestnikom wycieczki do Aten, ze srodkow Funduszu i w rowniej wysokosci,
kosztow tego rodzaju imprezy. Sytuacja jest zatem zasadniczo odmienna od tej, w
ktorej zapadt powotywany przez autora skargi kasacyjnej wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 2008 r., Il PK 74/08. Przedmiotem niniejszego sporu nie jest
bowiem — jak w tym ostatnim przypadku — sfinansowanie ze $rodkow Funduszu,
zgodnie z obowigzujgcym u pracodawcy regulaminem, kosztéw organizowanych na
zasadzie powszechnej dostepnosci i réwnosci, imprez integracyjnych dla

pracownikow zaktadu.
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Nie podzielajac zarzutéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy art. 398

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



