Sygn. akt Il UK 475/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 29 Ilutego 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wstrzymat K. D. wyptate emerytury od dnia 1 marca 2011 r., tj. od miesigca
przypadajgcego po miesigcu, w ktérym wydano decyzje z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia. Decyzjg z dnia 27 marca 2012 r. zobowigzat K. D. do zwrotu



nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 29 lutego
2012 r. w kwocie 17.754,64 zt.

Odwotanie od decyzji wniost K. D.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P. umorzyt postepowanie w zakresie odwofania od
decyzji z dnia 29 lutego 2012 r. (punkt 1) i oddalit odwotanie od decyzji z dnia 27
marca 2012 r. (punkt 2). Podstawe rozstrzygniecia Sgdu stanowity nastepujace
ustalenia i rozwazania: K. D. urodzit sie w dniu 9 pazdziernika 1946 roku. Od dnia 9
lutego 1971 r. byt zatrudniony w Spétdzielni Pracy A. Pismem z dnia 29 czerwca
2009 r. Spotdzielnia Pracy A. w P. wypowiedziata odwotujgcemu spétdzielczy
stosunek pracy. W $wiadectwie pracy z dnia 30 wrzesnia 2009 r. pracodawca
zaswiadczyt, ze K. D. byt zatrudniony w Spétdzielni od 9 lutego 1971 r. do 30
wrzesnia 2009 r. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika dziatu
kontroli jakosci. K. D. powodztwem z dnia 3 lipca 2009 r. wniesionym do Sgdu
Rejonowego w P. zazgdat uznania wypowiedzenia Spétdzielni z dnia 29 czerwca
2009 r. za bezskuteczne i nakazania pozwanej przywrdcenia do pracy.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2009 r. Sgd Rejonowy przywrdcit
odwotujgcego do pracy w Spétdzielni Pracy A. na poprzednich warunkach. Pismem
z dnia 30 pazdziernika 2009 r. Spétdzielnia poinformowata odwotujgcego o
przywréceniu do pracy od dnia 2 listopada 2009 r. z zachowaniem ciggtosci
spotdzielczej umowy o prace. Zaktad pracy powierzyt odwotujgcemu obowigzki
brakarza w dziale kontroli jakosci (na okres 3 miesiecy), zachowujgc
dotychczasowe warunki pracy. W dniu 2 listopada 2009 r. odwotujgcy ztozyt
wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Decyzjg z dnia 17 listopada 2009 r.
organ rentowy przyznat odwotujgcemu prawo do emerytury od dnia 1 listopada
2009 r. Swiadczenie byto zmniejszone z powodu osiggania przez odwotujgcego
przychodu powyzej 70% przecietnego wynagrodzenia. Decyzjg z dnia 2 kwietnia
2010 r. Zaktad dokonat przeliczenia emerytury od dnia 1 kwietnia 2010 r.
Swiadczenie wyptacano w petnej wysoko$ci z uwagi na o$wiadczenie K. D. z dnia
23 marca 2010 r., ze od dnia 1 kwietnia 2010 r. bedzie osiggat przychdd nie

powodujgcy zwiekszenia lub zmniejszenia swiadczenia.



Decyzjg z dnia 29 kwietnia 2011 r. pozwany organ rentowy dokonat
przeliczenia emerytury wyptacanej odwotujgcemu, pouczajgc ubezpieczonego, ze
w przypadku emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia
2011 r. prawo do emerytury ulega zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia u pracodawcy, u ktorego byli zatrudnieni bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, jezeli stosunek ten nie zostanie rozwigzany przed 1
pazdziernika 2011 r. Pismem z dnia 27 lipca 2011 r., wniesionym do ZUS w dniu
28 lipca 2011 r., K. D. wniost o niewstrzymanie emerytury od pazdziernika 2011 r. z
uwagi na rozwigzanie spoétdzielczej umowy o prace ze Spotdzielnig Pracy A.
Odwotujgcy zatgczyt swiadectwo pracy z dnia 30 wrzesnia 2009 r. oraz pismo
Spétdzielni z dnia 30 pazdziernika 2009 r. o przywroceniu odwotujgcego do pracy
od dnia 2 listopada 2009 r. Decyzjami z dnia 26 sierpnia 2011 r., 28 pazdziernika
2011 r. i 18 stycznia 2012 r. organ rentowy dokonat przeliczenia odwotujgcemu
emerytury, pouczajgc go o przestankach zawieszenia prawa do emerytury. Decyzjg
z dnia 29 lutego 2012 r. organ rentowy wstrzymat K. D. wyptate emerytury od dnia
1 marca 2011 r., tj. od miesigca przypadajgcego po miesigcu, w ktorym wydano
decyzje. Jako przyczyne zawieszenia wyptaty emerytury organ rentowy wskazat
kontynuowanie przez K. D. zatrudnienia. Decyzjg z dnia 27 marca 2012 r. organ
rentowy zobowigzat K. D. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od
1 pazdziernika 2011 r. do 29 lutego 2012 r. w kwocie 17.754,64 zt. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazat, ze wyzej wymienione swiadczenie zostato pobrane
przez K. D. nienaleznie z uwagi na brak rozwigzania stosunku pracy. Zobowigzat
ubezpieczonego do zwrotu zgdanej kwoty w terminie miesigca od doreczenia
decyzji. W dniu 28 marca 2012 r. odwotujgcy rozwigzat ze Spotdzielnig umowe o
prace spotdzielczg. W zwigzku z powyzszym Spoétdzielnia Pracy A. wystawita
odwotujgcemu w dniu 28 marca 2012 r. swiadectwo pracy poswiadczajgc, ze w
okresie od 9 lutego 1971 r. do 28 marca 2012 r. K. D. byt zatrudniony w Spoétdzielni
jako brakarz i kierownik dziatu kontroli jakosci. Decyzjg z dnia 10 kwietnia 2012 r.
organ rentowy ponownie ustalit wysoko$¢ emerytury i wznowit wyptate Swiadczenia
odwotujgcemu od dnia 1 marca 2011 r.

Sad Okregowy, majac na uwadze art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (ktéry w



odniesieniu do emerytur przyznanych przed dniem 1 stycznia 2011 r. stosuje sie od
dnia 1 pazdziernika 2011 r.) doszedt do przekonania, ze emerytura odwotujgcego,
ktory nabyt prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2009 r. a jednoczesnie w
okresie od 9 lutego 1971 r. do 30 wrzesnia 2009 r. nieprzerwanie byt zatrudniony w
Spétdzielni Pracy A. powinna byta ulec zawieszeniu - bez wzgledu na wysoko$¢
uzyskiwanego przychodu. Z momentem bowiem przywrocenia odwotujgcego do
pracy w Spotdzielni zostata spetniona przestanka ciggtosci stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji - badajgc tre$¢ art. 138 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze pobrana przez K. D.
emerytura w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 29 lutego 2012 r. byta
Swiadczeniem nienaleznym - bowiem odwotujgcemu wyptacano emeryture mimo
okolicznosci powodujgcych zawieszenie prawa do swiadczenia, przy czym
odwotujgcy zostat prawidtowo pouczony przez organ rentowy o okolicznosciach
powodujgcych zawieszenie prawa do swiadczenia w decyzjach z dnia: 29 kwietnia
2011 r., 26 sierpnia 2011 r., 28 pazdziernika 2011 r.

Apelacje od wyroku wnidst K. D., zaskarzajgc wyrok w punkcie drugim.

W dniu 25 kwietnia 2013 r. Sgd Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonego. Sad stwierdzit, ze zgodnie z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na
wysokosC przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Ustawa z dnia 16 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
wprowadzajgca art. 103 a weszta w zycie (co do zasady) 1 stycznia 2011 r.
Stosownie do art. 28 tej ustawy do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy (1 stycznia 2011 r.) przepis art. 103 a ustawy stosuje sie
poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Sad wskazat, ze stan faktyczny w sprawie byt bezsporny. Odwotujgcy w
okresie od 9 lutego 1971 r. do 30 wrzesnia 2009 r. nieprzerwanie byt zatrudniony w

spoétdzielni Pracy A., co potwierdza $wiadectwo pracy z dnia 28 marca 2012 r.



Ciggtosc¢ stosunku pracy - mimo wypowiedzenia przez Spétdzielnie umowy o prace
spotdzielczg z dniem 30 wrzesnia 2009 r. - zostata zachowana, bowiem wyrokiem z
dnia 13 pazdziernika 2009 r. Sgd Rejonowy przywroécit odwotujgcego do pracy w
Spotdzielni na poprzednich warunkach. Jednoczesnie decyzjg organu rentowego z
dnia 17 listopada 2009 r. apelujgcemu zostata przyznana emerytura od dnia 1
listopada 2009 r. Tymczasem zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS osoba, ktéra nienaleznie pobrata
Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Ust. 2 pkt. 1 cytowanego przepisu
stwierdza, ze za nienaleznie pobrane swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie
Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczenh albo wstrzymanie wyptaty Swiadczen w catosci
lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia byta pouczona o braku prawa
do ich pobierania.

Sad drugiej instancji uznat, ze odwotujgcy zostat prawidtowo pouczony o
zasadach pobierania swiadczen emerytalno-rentowych. Wprawdzie organ rentowy
faktycznie popetnit btgd nie wstrzymujgc na biezgco wyptaty Swiadczenia, to
decyzjami z dnia: 29 kwietnia 2011 r., 26 sierpnia 2011 r., 28 pazdziernika 2011 r.
odwotujgcy zostat pouczony o okolicznosciach powodujgcych ustanie, zawieszenie
badz wstrzymanie prawa do swiadczen w catosci lub w czesci. Odwotujgcy w toku
postepowania przyznat, ze miat Swiadomos¢ wymogu zwolnienia sie z pracy dla
niewstrzymania wypfaty swiadczenia. Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny
oddalit apelacje ubezpieczonego.

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2013 r. ubezpieczony wniost skarge kasacyjng
wnoszgc o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit naruszenie prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) tj. naruszenie
przez Sad drugiej instancji przepiséw art. 138 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227) poprzez uznanie, ze ubezpieczony nienaleznie pobierat
Swiadczenie emerytalne za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 29 lutego 2012 r. w
kwocie 17.754,64 zt i tym samym obowigzany jest do zwrotu tej kwoty. Skarzgcy

wskazat, ze Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku nie wzigt pod uwage tresci



wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, uznajgcego
za niezgodng z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej tresci art. 103a ustawy z 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Przedstawione w niniejszej sprawie argumenty prawne znajdujg
uzasadnienie w stosunku do oso6b (ubezpieczonych), ktdre skutecznie nabyly i
zrealizowaty prawo do emerytury wowczas, gdy trescig ryzyka emerytalnego byto
wytgcznie osiggniecie wieku emerytalnego i stazu ubezpieczeniowego, a realizacja
Swiadczenia nastepowata niezaleznie od dalszego zatrudnienia, czyli w czasie, gdy
nie obowigzywat juz art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej i nie zostat jeszcze
uchwalony art. 103a ustawy emerytalnej. Dotyczyto to tych oséb, ktére nabytly
prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 330/12, z dnia 25
kwietnia 2013 r., | UK 593/12 i z dnia 24 kwietnia 2013 r., Il UK 299/12 -
niepublikowane). W niniejszej sprawie ubezpieczony nalezy do tej grupy, skoro
prawo do emerytury nabyt w dniu 1 listopada 2009 r.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12
(Dz.U. z 2012 r., poz. 1285), uznat, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w
art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw spowodowato, iz osoby, ktére skutecznie nabyty i zrealizowaty prawo do
emerytury bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, zostaty w dniu 1 stycznia
2011 r. objete nowag, mniej korzystng dla nich trescig ryzyka emerytalnego.
Uwzgledniajgc swobode ustawodawcy w ustalaniu tresci ryzyka emerytalnego,
Trybunat stwierdzit, Zze jego tres¢ nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do osdb,
ktére juz nabyty i zrealizowaty prawo do emerytury. Doszedt przy tym do wniosku,
ze brak w chwili przechodzenia na emeryture Swiadomosci koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy, jako przestanki otrzymywania emerytury, mogt
powodowacC podejmowanie przez emerytow decyzji dla nich niekorzystnych. W

konsekwencji, z chwilg ogtoszenia sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego



utracit moc art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie, w
jakim przewidywat zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. Artykut 103a
powofanej ustawy obowigzuje wiec w obrocie prawnym w innym zakresie
czasowym. Jest zatem oczywiste, ze ci ubezpieczeni, ktérzy uzyskali prawo do
emerytury po usunieciu od dnia 8 stycznia 2009 r. wymogu niepozostawania w
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako dodatkowego warunku
wyptaty emerytury, uzyskali prawo do s$wiadczenia z tytutlu osiggniecia wieku
emerytalnego oraz posiadania odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego. Mogli oni
— dziatajgc w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa i nie
spodziewajgc sie niekorzystnej jego zmiany przysztosci — podjgé decyzje co do
przejscia na emeryture bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, w
przekonaniu, ze emerytura bedzie im wyptacana (por. uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, OTK-A 2012 nr 10,
poz. 121). Ponowne wprowadzenie od dnia 1 stycznia 2011 r. warunku rozwigzania
stosunku pracy jako warunku emerytalnego mogto stanowic¢ dla nich zaskoczenie,
nie byto jednakze zaskoczeniem wobec wszystkich emerytdéw, ktérzy uzyskali
prawo do swiadczen przed dniem 1 stycznia 2011 r. Nie wszyscy oni zostali — przez
wprowadzenie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych — postawieni przez ustawodawce w takiej niekorzystnej sytuacji ze
wzgledu na wczesniej podjete decyzje. W szczegodlnosci nie dotyczy to tych, ktérzy
przeszli na emeryture pod rzgdem art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach,
to jest przed dniem 8 stycznia 2009 r. Tym emerytom znany byt bowiem,
obowigzujgcy ich od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 7 stycznia 2009 r., dodatkowy
warunek wyptaty emerytury w postaci rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcy. Swiadomosci tego warunku nie mozna natomiast
traktowaé inaczej w odniesieniu do ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do
Swiadczen po dniu 1 stycznia 2011 r., wobec ktérych stosuje sie art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a inaczej wobec
tych, do ktorych znajdowat zastosowanie poprzedzajacy te regulacje art. 103 ust.
2a ustawy. Ubezpieczeni z obydwu tych grup byli w chwili nabywania prawa do

emerytury jednakowo swiadomi koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, a skoro



kontynuowali zatrudnienie, decydowali sie na zawieszenie prawa do emerytury.
Nieobowigzywanie przez pewien czas (od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31
grudnia 2010 r.) tego warunku mogto zas by¢ dla nich co najwyzej korzystnym
zaskoczeniem. W wyniku zmiany prawa przez powrot dawnej regulacji po dniu 1
stycznia 2011 r. nie ustanowiono nowej, lecz tylko przywrocono regute, stosowang
w czasie nabycia przez nich prawa do emerytury. W tych okolicznosciach
zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach rentach z FUS wobec emerytéw,
ktérzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., to jest pod
rzgdem art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a takze jeszcze przed wejsciem w zycie tego przepisu, nie naruszato
zasady niedziatania prawa wstecz, zasady ochrony praw nabytych ani zasady
zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgcych z
art. 2 Konstytucji RP.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecie dotyczyto prawidtowosci zastosowania
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wobec skarzgcego, ktory zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sadéw meriti,
wigzacymi Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.),
prawo do emerytury nabyty w dniu 1 listopada 2009 r., zatem ubezpieczony uzyskat
prawo do emerytury po usunieciu od dnia 8 stycznia 2009 r. wymogu
niepozostawania w stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg, jako
dodatkowego warunku wyptaty emerytury, czyli w czasie, gdy nie obowigzywat juz
art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej i nie zostat jeszcze uchwalony art. 103a ustawy
emerytalne;.

Majgc powyzsze na uwadze ,Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, zgodnie
z art. 398§ 1 k.p.c.



