Sygn. akt Il CZP 33/14

UCHWALA

Dnia 11 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Barbara Myszka

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "M." w W.
przeciwko Miastu W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 11 lipca 2014 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w W.

postanowieniem z dnia 15 stycznia 2014 r.,

"Czy roszczenie spofdzielni mieszkaniowej skierowane przeciwko
gminie o zwrot czesciowo nienaleznego swiadczenia w zwigzku
z uregulowaniem optaty z tytutlu uzytkowania wieczystego gruntu
W zawyzonej WySOKkOSCi podlega trzyletniemu terminowi
przedawnienia, jako zwigzane z prowadzeniem przez spoétdzielnie
mieszkaniowg dziatalnosci gospodarczej (art. 118 k.c. in fine), czy tez
dziesiecioletniemu terminowi, na zasadach ogdélnych?"

podijat uchwate:

Roszczenie spétdzielni mieszkaniowej o zwrot czesci opflaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu jest
roszczeniem zwigzanym z  prowadzeniem  dziatalnosci

gospodarczej i ulega przedawnieniu w terminie trzyletnim.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. uwzglednit
powddztwo o zaptate wniesione przez Spotdzielnie Mieszkaniowg ,M." wW.
przeciwko Miastu W., tytutem zwrotu czesci optaty za uzytkowanie wieczyste gruntu
wniesionej w 2003r. mimo braku podstawy prawnej (jako swiadczenia nienaleznego
stronie pozwanej). Nie uwzglednit zarzutu przedawnienia tego roszczenia
podniesionego przez strone pozwang z powotaniem sie na art. 118 k.c. W ocenie
strony pozwanej roszczenie byto zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej przez strone powodowg. Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje strony
pozwanej powzigt watpliwos¢ w jakim terminie podlega przedawnieniu roszczenie
spétdzielni mieszkaniowej o zwrot nienaleznego $wiadczenia bedgcego
nastepstwem uiszczenia opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego w zawyzonej
wysokosci i zagadnienie to przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Wskazal, ze zagadnienie to jest przedmiotem

rozbieznych stanowisk w judykaturze.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny powstato w
sprawie, w ktorej w oparciu o przepisy dotyczgce zwrotu nienaleznego swiadczenia
dochodzone byto roszczenie o zwrot czesci optaty z tytutu uzytkowania wieczystego
gruntu . Sad Apelacyjny powzigt watpliwos¢ co do terminu jego przedawnienia w
przypadku jego dochodzenia przez spotdzielnie mieszkaniowg, zasadnie zwracajgc
uwage, ze w sprawie ma zastosowanie art. 118 k.c. W tym przypadku zasadg jest
dziesiecioletni termin przedawnienia. W judykaturze dopuszcza sie jednak
mozliwos¢ przedawnienia roszczenia z tytutu nienaleznego swiadczenia w terminie
trzyletnim, jezeli pozostaje ono w 2zwigzku z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 25.11.2011 r., Il CZP 67/11,
OSNC 2012, nr 6, poz. 69 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19.10.2011 r., I
CSK 80/11 i z dnia 16 lipca 2003, V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157).

Watpliwos¢ dotyczy zatem mozliwosci zakwalifikowania roszczenia o zwrot



nadptaconej przez spotdzielnie mieszkaniowg optaty jako roszczenia zwigzanego z

prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, Zze charakter roszczen
dochodzonych przez spoétdzielnie mieszkaniowe, z uwagi na ich przedmiot, moze
by¢ zréznicowany i czeS¢ z nich stanowig roszczenia zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. Argumentacja, ktora
uzasadniata przyjmowane w judykaturze stanowisko, ze okreslone roszczenia
spotdzielni  mieszkaniowych sg zwigzane =z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, obejmowata dotychczas dwa zasadnicze aspekty dotyczace
przedmiotu roszczenia dochodzonego przez spoétdzielnie mieszkaniowe. Pierwszy
zwigzany jest z rozréznieniem czynnosci podejmowanych przez spotdzielnie
mieszkaniowg na czynnosci skierowane do ,wewnatrz" (wobec cztonkéw spotdzielni)
oraz na ,zewnatrz" (wobec oséb trzecich). Z tego punktu widzenia do roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie mogg by¢ kwalifikowane
roszczenia skierowane przeciwko czionkom spotdzielni mieszkaniowych (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., Il CNP 52/10 i z dnia
18 pazdziernika 2006 r., I CNP 32/06). Drugi aspekt jest zwigzany Scisle
z przedmiotem czynnosci podejmowanych przez spotdzielnie, stanowigcych
podtoze sporu, z uwzglednieniem utrwalonego w judykaturze pojecia dziatalnosci
gospodarczej. W tej grupie orzeczen w judykaturze licznie prezentowane jest
stanowisko, Zze do dziatalnosci spotdzielni  mieszkaniowej zwigzanej
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej nalezg czynnosci ukierunkowane na
szeroko rozumiane zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych czionkoéw spotdzielni
oraz czynnosci zwigzane z zarzgdem majgtkiem spotdzielni mieszkaniowej, w tym
czynnosci dotyczgce administrowania nieruchomosciami stanowigcymi wtasnos¢
spotdzielni mieszkaniowych (zob. w szczegdlnosci uchwate siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 65, uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r., [l CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149).
Z tego punktu widzenia istotna jest zatem ocena, czy roszczenie o0 zwrot nienaleznie
uiszczonej optaty z tytulu uzytkowania wieczystego nalezy do kategorii roszczen
zwigzanych z zarzgdem majgtkiem spotdzielni. Za takim stanowiskiem opowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 listopada 2013 r., | CSK 34/13 i z dnia 10 stycznia 2014 r.,



| CSK 179/13. Stanowisko to nalezy podzieli¢, cho¢ w uzasadnieniu postanowienia
0 przedstawieniu zagadnienia prawnego zasadnie podniesiono, ze Sad Najwyzszy
opowiedziat sie takze za dziesiecioletnim terminem przedawnienia takich roszczen
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009, | CSK 18/09).
Nalezy uwzglednic¢, ze uiszczanie przez spoétdzielnie mieszkaniowe optat z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntow stanowi wydatek wynikajgcy z korzystania z tej
formy prawa do gruntu, stanowigcy element kosztow dziatalnosci spoétdzielni,
podobnie jak ponoszenie optat z innych tytutdw. Ponoszenie tych optat pozostaje
w zwigzku z administrowaniem majgtkiem spétdzielni. Uzyskanie zwrotu
nadptaconej optaty z uzytkowanie wieczyste gruntu ma zatem bezposrednie
znaczenie dla poprawy stanu finanséw spétdzielni. Dochodzenie takiej naleznosci
stanowi zatem czynnos¢ zwigzang z zarzgdem majgtkiem spétdzielni. Oceny tej nie
zmienia podnoszona przez Sad Apelacyjny watpliwos¢ zwigzana z charakterem
optat za uzytkowanie wieczyste gruntéw. Obowigzek ich ponoszenia istotnie nie
nalezy do sfery zwigzanej ze swobodg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jest
to jednak konsekwencja nabycia odpowiedniego prawa majgtkowego, co do zasady
jest nastepstwem woli spoétdzielni majgtkowej i pozostaje w zwigzku z dokonaniem
czynnosci prawnej prowadzgcej do nabycia takiego prawa. Nabywanie przez
spotdzielnie sktadnikédw wchodzacych do jej majgtku miesci sie z kolei w pojeciu
czynnosci podejmowanych w ramach zarzadu jej majgtkiem i powinno by¢ poddane
zasadzie racjonalnego gospodarowania. Powstanie obowigzku ponoszenia opfat
z tytutu uzytkowania wieczystego gruntéw jest zatem funkcjonalnie zblizone do
sytuacji, w ktérych zobowigzania spétdzielni powstajg w zwigzku z jej stosunkami

kontraktowymi, dotyczgcymi dziatan inwestycyjnych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekt, jak

w uchwale.



