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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem Spotka Z. Fabryka Urzagdzeh Budowlanych S.A. w likwidaciji
o odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu z tytutu zalegtosci sktadkowych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2013 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych uwzglednit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
od wyroku Sgdu Okregowego, Sgdu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 maja
2009 r. i oddalit odwotanie ubezpieczonego J. P. od decyzji z dnia 27 grudnia 2005

r. Stwierdzit tym samym, Zze ubezpieczony odpowiada za zobowigzania Z., Fabryki



Urzadzen Budowlanych w likwidacji w tgcznej kwocie 1.097.466,01 zt, obejmujgcej
nieoptacone w grudniu 2000 r. oraz od lutego do czerwca 2001 r. sktadki na
ubezpieczenia spoteczne w kwocie 898.196,13 zt, na ubezpieczenie zdrowotne w
kwocie 153.830,75 zt oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w kwocie 45.439,13 zh. Zalegto$é powstata z tytutu
zobowigzan, ktérych termin ptatnosci uptywat w okresie od dnia 1 grudnia 2000 r.
do dnia 22 czerwca 2001 r., gdy ubezpieczony byt prezesem zarzgdu spotki.

Zobowigzanie ubezpieczonego do pokrycia zalegtosci sktadkowej Z., Fabryki
Urzadzen Budowlanych stwierdzono juz wczes$niej, w decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, z dnia 13 sierpnia 2002 r., przy czym odwotanie ubezpieczonego, w
ktérym powotat sie na przestanke wylgczajgcg jego odpowiedzialnosé, tj. na
ztozenie wniosku o wszczecie postepowania uktadowego we wiasciwym czasie,
organ ubezpieczen spotecznych uznat za uzasadnione i decyzjg z dnia 8
pazdziernika 2002 r. na podstawie art. 83 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) zaskarzong decyzje uchylit. Kolejng decyzje - z dnia 27 grudnia
2005 r. - wydat wtedy, gdy egzekucja prowadzona przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w G. przeciwko Z. S.A. okazata sie bezskuteczna i postepowanie
umorzone postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2003 r. Spotka nie prowadzita juz
dziatalnosci, nie posiadata nieruchomosci lub majatku ruchomego podlegajgcego
egzekucji administracyjnej i zajete rachunki bankowe nie wykazywaty obrotow.
Bezskuteczna okazata sie rowniez egzekucja z wierzytelnosci spofki.

Po uzupetnieniu postepowania dowodowego Sad Apelacyjny ustalit, ze
zobowigzana spdtka powstata w wyniku prywatyzacji Przedsiebiorstwa
Panstwowego Fabryki Urzgdzeh Budowlanych Z. na podstawie w art. 51 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 216 ze zm.). Przewidywany kapitat akcyjny miat wynosi¢ 850.000 zt,
przy czym ubezpieczony, jako inwestor strategiczny, ktory zadeklarowat $cistg
wspotprace z zarzgdem w zakresie uzyskiwania nowych zamowien i pozyskiwania
partnerdow kooperacyjnych na terenie Niemiec i Standéw Zjednoczonych Ameryki
Potnocnej, miat objgé akcje wartosci 650.000 zt. Spotke zawigzano aktem

notarialnym w dniu 29 wrzesnia 1999 r. Powotana przez Wojewode komisja do spraw



negocjacji istotnych warunkéw umowy o oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego
korzystania zalecita sporzgdzenie biznesplanu dla przedsiebiorstwa wartosci
4.000,000 zt. i taki zostat przedstawiony komisji we wrzesniu 1999 r. W dniu 11
pazdziernika 1999 r. podpisano pakiet socjalny zatogi, zaakceptowany przez
ubezpieczonego jako inwestora strategicznego.

W dniu 22 pazdziernika 1999 r. Wojewoda wydat zarzgdzenie w sprawie
prywatyzacji, a Ministerstwo Skarbu wyrazito zgode na prywatyzacje bezposrednia.
Umowe o oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania zawarto po
sporzadzeniu sprawozdania finansowego P.P. Z. za 1999 r. i P.P. Z. w prywatyzacji
za styczen i luty 2000 r. oraz po spisaniu w dniu 29 lutego 2000 r. protokotu
zdawczo-odbiorczego miedzy Skarbem Panstwa a S.A. Z. Zgodnie umowa,
oddajgcemu  przystugiwato  prawo rozwigzania umowy ze  skutkiem
natychmiastowym w wypadku nieuiszczenia kolejnych rat kwartalnych lub zbycia
sktadnikdw majgtkowych wchodzgcych w sktad przedmiotu umowy, ktory do konca
jej trwania miat stanowi¢ wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

Umowa zostata rozwigzana w dniu 3 czerwca 2002 r. wobec zalegania przez
spotke z zaptatg 7 rat kwartalnych, przy czym juz pod koniec 2000 r. stato sie
oczywiste, ze bez zewnetrznej pomocy spotka nie jest w stanie kontynuowac
dziatalnosci. Opinia biegtego rewidenta sporzgdzona dla akcjonariuszy, rady
nadzorczej i zarzadu spétki Z. w dniu 15 maja 2001 r., ktérej przedmiotem byto
badanie sprawozdania finansowego obejmujgcego bilans na dzieh 31 grudnia 2000
r., wskazywata, ze wszystkie wskazniki rentownosci osiggnety poziom ujemny,
spotka utracita ptynnosc¢ finansowg i catkowicie uzaleznita sie¢ od obcych zrédet
finansowania. Biegty rewident stwierdzit tez, ze strata w 2000 r. znacznie
przewyzszyta stan kapitatow zapasowego i akcyjnego, a w zwigzku z tym zarzad
spotki obowigzany byt niezwtocznie zwota¢ walne zgromadzenie celem podjecia
uchwaty dotyczgcej dalszego istnienia spotki.

Sad drugiej instancji uznat trudnosci finansowe spotki Z. za wynik btedne;j
oceny przez skarzgcego - jako podmiotu przystepujgcego do umowy prywatyzacyjnej
- rynku, kosztéw i nie potwierdzit jego zarzutow co do nieprawidtowosci przy
prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego oraz wprowadzenia go w btad przez

ogtoszenie  nieprawdziwych  danych finansowych  dotyczgcych  majatku



prywatyzowanego przedsiebiorstwa, potencjalnych mozliwosci sprzedazy towaréw
oraz o0golnej wartosci przedsiebiorstwa. Postepowanie prowadzone przez
Prokurature Rejonowg w zwigzku z zawiadomieniem o popetnieniu przez
funkcjonariuszy publicznych podczas prywatyzacji przestepstw z art. 231 § 11 2 k.k.
oraz art. 585 § 1 k.s.h. na szkode spoiki, zostato prawomocnie umorzone
postanowieniem z dnia 31 grudnia 2004 r. wobec braku znamion przestepstwa.
Analiza stanu przedsiebiorstwa panstwowego F.U.B. Z. sporzgdzona zostata
rzetelnie, prawidiowe byty takze sporzadzone bilanse i sprawozdania finansowe, a
proces prywatyzacji odpowiadat wymaganiom ustawy i przepisow wykonawczych.

Ostatecznie Sad drugiej instancji stwierdzit, ze J. P. angazowat swoj kapitat
w przedsiewziecie gospodarcze niemajgce szans powodzenia, lecz jako prezes
zarzadu spétki Z. FUB S.A. od dnia 1 grudnia 2000 r. do dnia 22 czerwca 2001 r.,
nie byt zwolniony z obowigzku ztozenia wniosku o upadtos¢ spoétki lub o wszczecie
postepowania ukladowego we wiasciwym czasie, chocby oznaczato to wystgpienie
z tym wnioskiem niezwtocznie po objeciu funkcji. Czasem wiasciwym do
wystgpienia z wnioskiem o uktad byt poczatek 2001 r. (najpdzniej marzec),
tymczasem wniosek o otwarcie postepowania uktadowego zostat ztozony dopiero
przez nastepny zarzad, w dniu 19 lipca 2001 r. Otwarte postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 24 kwietnia 2002 r. postepowanie uktadowe zostato zresztg
umorzone w dniu 11 pazdziernika 2002 r., gdyz w dniu 27 wrzesnia 2002 r.
zwyczajne walne zgromadzenie spoétki podjeto uchwate o braku mozliwosci
kontynuowania dziatalnosci i zobowigzato zarzad do zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci w zwigzku z wynikiem sprawozdania finansowego za okres od
stycznia do grudnia 2001 roku.

Sad drugiej instancji zastosowat art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) w zwigzku
z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i stwierdzit, ze J. P. nie
uwolnit sie od odpowiedzialnosci, gdyz nie wykazat, ze we wilasciwym czasie
zgtoszono wniosek o0 ogtoszenie upadifosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo ze
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania

zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez



jego winy. W okresie sprawowania przez niego funkcji nie zostat ztozony wniosek o
ogtoszenie upadtosci, a gdy wpltynagt do Sadu Gospodarczego, spoétka byta juz
bankrutem. Bezskutecznos¢ egzekucji powstatych w czasie objetym zaskarzong
decyzjg zalegtosci sktadkowych potwierdzona zostata postanowieniem Naczelnika |
Urzedu Skarbowego z dnia 29 marca 2003 r. o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego. Ztozony w dniu 11 pazdziernika 2002 r. wniosek o ogtoszenie
upadtosci spotki zostat oddalony postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 11
marca 2003 r. ze wzgledu na brak majgtku dtuznika wystarczajgcego na
zaspokojenie kosztéw postepowania upadtosciowego.

Skarga kasacyjna J. P., obejmujgca wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci, z
wnioskiem o jego zmiane przez uwzglednienie odwotania albo stwierdzenie
wygasniecia natozonego zobowigzania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
zostata oparta na obydwu podstawach kasacyjnych. W zakresie naruszenia prawa
materialnego skarzgcy wskazat na niewtasciwe zastosowanie art. 24 ust. 5d ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych lub art. 118 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, polegajgce na niestwierdzeniu, ze zobowigzanie wnioskodawcy z
tytutu nieoptaconych skfadek na ubezpieczenie spoteczne ulegto przedawnieniu;
niewtasciwe zastosowanie art. 59 § 1 pkt 9 oraz art. 208 § 1 Ordynacji podatkowe]
w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, polegajgce na
niestwierdzeniu wygasniecia zobowigzania z powodu przedawnienia roszczen
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z tytutu niewtadciwie optaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, oraz niewlasciwg wyktadnie art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez
przyjecie, ze nie wystgpita przestanka egzoneracyjna w postaci zgtoszenia wniosku
0 wszczecie postepowania uktadowego we wiasciwym czasie.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzacy zarzucit obraze - przez
niewtasciwg wyktadnie - art. 83 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i
przyjecie, ze uwzglednienie w catosci odwotania i uchylenie decyzji stwierdzajgcej
odpowiedzialnos¢ z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie

rozstrzyga ostatecznie, skoro organ rentowy w trybie samokontroli nie jest



uprawniony do uchylenia wtasnej decyzji z innych przyczyn niz wskazane w
odwotaniu strony; niezastosowanie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. w zwigzku z art. 123
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i niestwierdzenie wadliwosci decyzji z
dnia 27 grudnia 2005 r., mimo prawomocnego rozstrzygniecia sprawy decyzjg z
dnia 8 pazdziernika 2002 r. oraz niezastosowanie art. 8 k.p.a. i zasady pogtebiania
zaufania obywateli do organéw panstwa i przyjecie, ze w obrocie prawnym mogg
funkcjonowac dwie tozsame decyzje; niezastosowanie art. 105 k.p.a. w zwigzku z
art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i nieprzyjecie, ze po wydaniu
decyzji z dnia 8 pazdziernika 2002 r. zachodzity przestanki do obligatoryjnego
umorzenia postepowania przez Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych. Skarzgcy
odwotat sie do swego przekonania, ze zmiana decyzji z dnia 8 pazdziernika 2002 r.
mogta nastgpi¢ tylko w trybie nadzwyczajnym, o ile wystgpityby przewidziane w
k.p.a. przestanki, co pozwolitoby mu na poddanie ,decyzji uniewazniajgcej”
dwuinstancyjnej sgdowej kontroli i ochrone wtasnych intereséw. Zatem, gdy Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych zdecydowat juz o braku jego zobowigzania i decyzja ta
sie uprawomocnita, byt zobligowany do umorzenia postepowania na podstawie
art. 105 k.p.a. Sad Apelacyjny powinien w ramach orzekania co do istoty sprawy
wzig¢é pod uwage wadliwos¢ decyzji (art. 156 § 1 k.p.a.) jako przestanke
merytorycznego rozstrzygniecia, tymczasem funkcjonujg wiec dwie tozsame
decyzje, dotyczgce tego samego podmiotu i przedmiotu wydane w tym samym
stanie faktycznym i prawnym.

Odnoszgc sie do naruszenia art. 116 Ordynacji podatkowej, skarzgcy
podniést, ze ztozyt wniosek o otwarcie postepowania uktadowego we wiasciwym
czasie, co zresztg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat, uchylajgc swojg
decyzje z dnia 13 sierpnia 2002 r. Podkreslit, ze jezeli organ rentowy raz uznat za
spetniong jedng z przestanek egzoneracyjnych, to nie moze w innej sprawie
zajmowac stanowiska przeciwnego, ktére wyklucza sie z wczesniejszym. Podnidst,
ze przyjety przez Sad Apelacyjny wtasciwy czas do ztozenia wniosku jako poczatek
2001 r. — najpdzniej marzec 2001 r. — byt nierealny, jezeli wniosek o otwarcie
postepowania uktadowego miat by¢ oparty na rzetelnych danych ksiegowych, a
ztozenie propozycji uktadowych przekonywujgce dla sgdu i wierzycieli. Zauwazyt



jednoczesnie, ze odmienna interpretacja dokonana przez Sad Apelacyjny zostata
oparta na opinii biegtego, ktéra budzi powazne zastrzezenia co do jej prawidtowosci.

Zarzucajgc przedawnienie i wygasniecie ustalonego wobec niego
zobowigzania z mocy art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych —
z dniem 31 grudnia 2010 r. — skarzgcy odwotat sie do art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
podnoszgc, ze odmienne stanowisko powodowatoby niedopuszczalng sytuacje, w
ktérej sgd powszechny albo Sgd Najwyzszy, mimo wygasniecia zobowigzania,

dokonywatby jego zasgdzenia i tym samym razgco naruszatby prawo materialne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej nietrafnie — przez wskazanie naruszenia przez organ
ubezpieczen spotecznych art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych — zaakcentowano brak mozliwosci
wielokrotnego ustalania prawa lub zobowigzania po wydaniu prawomocnych lub
ostatecznych decyzji. Przede wszystkim sprawa w przedmiocie ustalania prawa lub
zobowigzania rozstrzygnieta ostateczng decyzjg moze by¢ wszczeta ponownie po
przedstawieniu nowych dowodow lub ujawnieniu okolicznosci istniejgcych przed jej
wydaniem, ktére majg wptyw na ustalenie, zwolnienie z obowigzku lub rozmiar
natozonego ciezaru. Ten szczegolny tryb, przewidziany w art. 83a ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, jest wlasciwy postepowaniu przed organem
ubezpieczen spotecznych, jako szczegdlny i odrebny od wznowienia postepowania
administracyjnego na podstawie art. 145 k.p.a. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 kwietnia 2009 r., Il UK 86/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 268).

Wydanie kolejnej decyzji w tej samej sprawie bez nowych dowodow lub
okolicznosci, ktére majg wptyw na ustalenie prawa lub zobowigzania stanowi
przestanke stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej, lecz ta zachodzi
tylko pod warunkiem, ze sg to wydane kolejno po sobie decyzje zatatwiajgce
sprawe co do istoty (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14
pazdziernika 1991 r.,, SAB 29/91). Tak tez ponowne ustalenia prawa Iub

zobowigzania na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen



spotecznych moze nastgpi¢ wylgcznie ze wzgledu na istnienie ostatecznej decyzji
merytorycznej, zatatwiajgcej sprawe co do istoty. Ten tryb postepowania nie jest
wymagany, gdy poprzednia ostateczna decyzja merytoryczna zostata uchylona na
podstawie art. 83 ust. 6 te] ustawy. Na podstawie tego przepisu Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych — jezeli uzna odwotanie za stuszne - zmienia lub uchyla
decyzje niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia
odwotania. Nienadanie biegu odwotaniu nastepuje wprawdzie po ponownym
rozpoznaniu sprawy, lecz nie zawsze prowadzi do orzeczenia co do istoty; Zaktad,
orzeka co do istoty tylko wtedy, gdy zaskarzong decyzje zmienia. Orzeczenie
polegajgce na uchyleniu zaskarzonej decyzji zatatwia sp6r formalnie i nie ma cech
decyzji stwierdzajgcej prawo lub zobowigzanie. Nie ma przy tym znaczenia, czy
organ ubezpieczeh spotecznych, biorgc pod uwage wzgledng dewolutywno$é
odwotania, uwzglednit argumenty odwotania, czy nie wdat sie w spor (nie nadat
biegu odwotaniu) kierujgc sie wtasnymi powodami. Wydanie decyzji uchylajgcej
decyzje merytoryczng stwarza stan nierozpoznania sprawy, w zwigzku z czym
kolejna decyzja w przedmiocie objetym decyzjg uchylong traktowana jest jako
decyzja pierwszorazowa; organ ubezpieczen spotecznych moze przy jej wydaniu
uwzgledni¢ stan faktyczny z chwili jej wydania lub uwzgledni¢ poprzednio ustalone
okolicznosci, gdyz nie jest zwigzany rygorami przewidzianymi w art. 83a ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Decyzja w przedmiocie uchylenia
decyzji o stwierdzeniu odpowiedzialnosci skarzacego =z tytutlu zalegtosci
skladkowych  spdtki  mogta byé przedmiotem  odwotania przed jej
uprawomocnieniem sie.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych byt uprawniony do wydania nowej decyzji
odnoszgcej sie do poprzednich ustaleh faktycznych Ilub uwzgledniajgcej
zakonczenie postepowania uktadowego i upadfosciowego, pod warunkiem, ze
zostaty spetnione merytoryczne podstawy jej wydania. W szczegolnoéci dotyczy to
warunkéw stwierdzenia zastepczej odpowiedzialnosci majgtkowej cztonkow
zarzgdu spotki kapitatowej za nieoptacone i zalegte sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych wobec catkowitej lub czesciowej bezskutecznosci ich egzekucji z



majatku spofki, przewidzianych w art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Przestankg tej odpowiedzialno$ci jest wina polegajgca na nieprawidtowym
prowadzeniu spraw spofki i doprowadzeniu do utraty jej ,zdolnosci majgtkowej” (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., IV CK 219/02, niepubl., z
dnia 13 lipca 2005 r., | UK 292/04, OSNP z 2006 r., nr 5-6, poz. 100 oraz z dnia 27
pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, niepubl.), zatem cztonkowie zarzadu, ktérzy
gwarantujg catym swoim majgtkiem wykonanie zobowigzania publicznego spofki,
mogg uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci zarzutami egzoneracyjnymi, negujgcymi
zaistnienie przestanek statuujgcych te odpowiedzialnos¢. W szczegdlnosci uwalnia
sie od odpowiedzialnosci za zobowigzanie niewyptacalnej spétki ten czionek jej
zarzadu, ktory wykaze, ze we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie
upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci
(postepowanie uktadowe) albo ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadfosci lub
niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania
uktadowego) nastgpito bez jego winy lub tez wskaze mienie spotki, z ktorego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci sktadkowych spétki w znacznej czesci
(art. 116 § 1 a contrario Ordynacji podatkowe)).

Czynnoéci te — ze wzgledu na uwzgledniony w zaskarzonej decyzji stan
faktyczny, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem obowigzujgcego stanu prawnego
sprzed dnia 1 pazdziernika 2003 r. — rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postepowaniu uktadowem (Dz.U. Nr 93,
poz. 836 ze zm.) oraz Prawo upadfosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 ze zm.). Sg to przepisy wskazane w art. 538 ust. 2 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), w
ktérych przewidziano samodzielne postepowanie ukfadowe, co do ktérego
wszczecia za ,wlasciwy” uznawano czas, w ktérym dtuznik miat dostateczne $rodki
na wykonanie uktadu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2000 r., |
CKN 270/00, niepubl., z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 51, z dnia 14 stycznia 2011 r., Il UK 171/10, niepubl. i z dnia 5 maja 2010 r., Il
UK 351/09, niepubl.), a wiec nie wtedy, kiedy majatek spotki oczywiscie juz nie

wystarczat nawet na zaspokojenie kosztow postepowania (por. art. 13 Prawa
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upadtosciowego). W éwczesnym stanie prawnym ktadziono nacisk na prewencyjny
charakter postepowania uktadowego, stuzgcego umozliwieniu wywigzania sie przez
dtuznika z cigzacych na nim zobowigzan o charakterze cywilnoprawnym, a w
konsekwencji — w zwigzku z istnieniem realnych szans wykonania ukfadu -
zapobiezeniu upadtosci (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2000 r., |
CKN 270/00, niepubl., z dnia 7 maja 1997 r., Il CKN 117/97, niepubl. oraz z dnia 20
stycznia 2004 r., Il CK 356/02, Glosa 2005 nr 2, s.21). Cho¢ zatem Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych nie byt wierzycielem, ktory mogt przystgpi¢ do uktadu
(art. 4 Prawa o postepowaniu uktadowem i art. 25 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w brzmieniu sprzed 1 lipca 2004 r.), to ztozenie wniosku o otwarcie
postepowania uktadowego miato posredni wptyw na wypetnienie zobowigzan
publicznoprawnych.

Nalezy przyjaé, ze w stanie prawnym, w ktérym wnioski o uktad i upadtosé
sktadane byly oddzielnie, podstawa egzoneracji cztonka zarzgdu spotki kapitatowej
obejmowata obydwa te wnioski rownorzednie; we wiasciwym czasie nalezato
zgtosic wniosek o0 ogtoszenie wupadtosci lub wszczgé postepowanie jej
zapobiegajgce (postepowanie uktadowe), wybierajgc jeden z nich (por. art. 5 § 2
Prawa upadtosciowego). Wybdr uktadu co do diugdéw cywilnoprawnych zamiast
zgtoszenia wniosku o upadto$é prowadzgcej do zaspokojenia wszystkich dtuznikéw
nie moze by¢ oceniony jako dziatanie prowadzgace do odwrocenia rychtej
niewyptacalnosci podjete we witasciwym czasie. Zgtoszenie wniosku o otwarcie
postepowania uktadowego moze stanowi¢ dziatanie wbrew interesom wierzycieli,
ktorzy swych dtugdéw nie mogg zgtosi¢ w tym postepowaniu, jezeli nie prowadzi ono
do uchylenia grozgcej dtuznikowi upadtosci, a tylko jg odwleka.

Whniosek o0 otwarcie postepowania ukiadowego nie jest zreszig
wystarczajgcg przestankg uwolnienia od subsydiarnej odpowiedzialnosci na
podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej cztonka zarzadu, gdy sytuacja finansowa
spotki nie pozwalata juz na wykonanie ukfadu. Mozna wtedy przypisaé wine
cztonkowi zarzgdu wytgczajgcg jego zwolnienie z odpowiedzialnosci polegajgca na
ztozeniu wniosku o ukfad jako spéznionego lub bezpodstawnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2000 r., | CKN 270/00, niepubl. i z dnia 15
czerwca 2010 r., Il CSK 648/09, OSNC-ZD 2010 z. D, poz. 117). Czynnosci cztonka
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zarzadu polegajgce na otwarciu postepowania uktadowego oczywiscie nie
nastepuja we wilasciwym czasie, jezeli nie wylgczajg powstania stanu
niewyptacalnosci spétki, uzasadniajgcego ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci,
co nastepuje, gdy spoétka nie sptaca nieobjetych uktadem naleznosci
publicznoprawnych powstatych przed jego zawarciem i na biezgco (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., Il UK 89/10, niepubl., z dnia 12 maja
2011 r., I UK 308/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 144 oraz z dnia 7 maja 1997 r.,
I CKN 117/97, niepubl., z dnia 19 marca 2010 r., Il UK 258/09, OSNP 2011 nr 17-
18, poz. 239, z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51, z
dnia 19 marca 2010 r., Il UK 258/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 239 i z dnia 14
grudnia 2010 r., | UK 278/10, niepubl.). W tym stanie rzeczy Sad drugiej instancji
trafnie przyjat, Zze skarzacy nie uwolnit sie od odpowiedzialnosci za
publicznoprawny dtug spotki, gdyz nie wykazat, ze decyzja o zawarciu uktadu byta
dyktowana racjonalng oceng, iz zaprzestanie ptacenia dtugdbw wskutek
wyjatkowych i niezaleznych od niego okolicznosci mogt uchylic w drodze otwarcia
postepowania celem zawarcia uktadu z wierzycielami (art. 1 Prawa o postepowaniu
uktadowem).

Zobowigzanie cigzgce na skarzgcym nie ulegto przedawnieniu na podstawie
art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ,lub art. 118 § 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych” — jak podano w skardze kasacyjnej. W tym
zakresie nie stosuje sie art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej, lecz szczegdlny przepis
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zarzut jego naruszenia jest
nieuzasadniony, stosownie bowiem do art. 24 wust. 5d ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, bieg przedawnienia rozpoczyna sie nie wczesniej niz od
konca roku kalendarzowego, w ktorym zostata wydana decyzja o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej lub nastepcy prawnego; przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek
wynikajgcych z decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci za nieprzedawnione
zobowigzania sktadkowe spoétki na cztonkéw jej zarzadu nastepuje po uptywie
pieciu lat, liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktorym decyzja zostata wydana
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., lll UK 23/10,

niepubl.). Przed wydaniem takiej decyzji zobowigzanie cztonka zarzagdu do spfaty
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dtugu spotki nie ulega przedawnieniu, gdyz nie istnieje. Podkresla sie w zwigzku z
tym, ze art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dotyczy
wykonania decyzji i jego dziatanie aktualizuje sie dopiero na etapie postepowania
egzekucyjnego (przedawnienie egzekucji), gdy chodzi o wykonanie zobowigzania
wynikajgcego z prawomocnej decyzji dotyczgcej obcigzenia odpowiedzialnoscig
osoby trzeciej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 37/10,
OSNP 2011, nr 23-24, poz. 302), oraz ze w postepowaniu, w ktorym zarzuca sie
wydanie decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej z naruszeniem prawa, sad nie
ocenia przedawnienia (wygasniecia) zobowigzania wynikajgcego z tej decyzji
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08, OSNP 2010
nr 11-12, poz. 146 i z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 87/10, OSNP 2011 nr 23-24,
poz. 309), lecz tylko zachowanie terminu do jej wydania (art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej).

Uwzgledniajac to, Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddalit (art. 398 k.p.c.).



