Sygn. akt Il UZ 39/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Zaktadow Drobiarskich "L.-D." spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w E.

Z udziatem zainteresowanej J. R.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lipca 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 grudnia 2013 .

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny — w sprawie z
odwotania Zaktadéw Drobiarskich ,L.-D.” Spofki z 0.0. z siedzibg w Z. (dalej jako:
.ptatnik”) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E. z
udziatem zainteresowanych: J. R., H. F., J. F. o wysoko$¢ podstawy wymiaru
sktadek — w pkt 1. ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w stosunku do
zainteresowanych: J. R. na kwote 207,92 zt; H. F. na kwote 68,88 zt; J. F. na kwote
68,88 zt; w pkt 2. odrzucit skargi kasacyjne Zaktadéw Drobiarskich ,L.-D.” Spotki z
0.0. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt ... 1807/12.



W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sgd Apelacyjny przedstawit, ze
przedmiotem sporu w sprawie ... 1807/12 byta wysokos¢ podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne zainteresowanych z tytutu
zatrudnienia u ptatnika za grudzien 2010 r. (zainteresowane: H. F. i J. F.) oraz
grudzien 2004 r., grudzien 2005 r., grudzieh 2007 r. i grudzieh 2010 r. (J. R.) w
zakresie zasadnosci uwzglednienia w tych podstawach wymiaru przez organ
rentowy rownowartosci bonow towarowych przyznanych zainteresowanym. Ptatnik
ztozyt skargi kasacyjne odrebnie w stosunku do kazdej z zainteresowanych,
okreslajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w stosunku do zainteresowanej: J. F.
na kwote 3.256,42 zt; H. F. na kwote 6.284,05 zt; J. R. na kwote 18.409,96 z. Sad
Apelacyjny wezwat petnomocnika skarzgcego do uzupetnienia brakéw formalnych
skarg kasacyjnych przez wskazanie matematycznego sposobu wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia. W odpowiedzi skarzgcy podat, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi suma ustalonych przez pozwanego podstaw wymiaru skfadek
na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. postanowit sprawdzi¢ wartos¢
przedmiotu zaskarzenia okreslong przez ptatnika w stosunku do zainteresowanej J.
R. i zwrdcit sie do pozwanego o podanie réznicy pomiedzy tgczng wysokoscig
skltadek naleznych a faktycznie zaptaconych na ubezpieczenia spoteczne
(emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe) i zdrowotne zainteresowanej J. R.
za: grudzieh 2004 r., grudzien 2005 r., grudzien 2007 r. i grudzien 2010 r.
Petnomocnik pozwanego organu rentowego - w wykonaniu powyzszego
zobowigzania — w pismie z dnia 4 grudnia 2013 r. wskazat wysoko$¢ sktadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne
zainteresowanych J. R., H. F. i J. F. w miesigcach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach, w wersjach z uwzglednieniem bondéw wyptaconych zainteresowanym
oraz bez uwzglednienia bonow. W oparciu o powyzsze dane Sgd Apelacyjny ustalit,
ze roOznica pomiedzy ftgczng wysokoscig skiadek naleznych a faktycznie
zaptaconych na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne zainteresowanej J. R. za
grudzien 2004 r., grudzien 2005 r., grudzien 2007 r. i grudzien 2010 r. wynosi
207,92 zt, a zainteresowanych H. F. i J. F. za grudzien 2010 r. po 68,88 zt.



W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznat, ze skargi kasacyjne ptatnika
wniesione od wyroku Sgdu z dnia 9 lipca 2013 r. sg niedopuszczalne ze wzgledu
na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra jest nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny wskazat, ze postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie
zostato wszczete na skutek odwotan od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w E., ustalajgcych podstawe wymiaru skfadek za zatrudnione u ptatnika
zainteresowane: J. F. i H. F. za grudzien 2010 r. oraz J. R. za grudzieh 2004 r.,
grudzien 2005 r., grudzien 2007 r. i grudzien 2010 r. Meritum sporu sprowadzato
sie do kwestii, czy przyznane zainteresowanym we wskazanych okresach bony
stanowity swiadczenia z funduszu socjalnego, a tym samym, czy podlegaty
wytgczeniu z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W sytuacji
kiedy przedmiotem sporu jest kwestia oskltadkowania kwot wyptaconych
zainteresowanym we wskazanych w decyzjach miesigcach, to warto$¢ przedmiotu
sporu stanowi réznica pomiedzy sktadkg przez ptatnika uiszczong za ten okres a
sktadkg nalezng wedtug Zakfadu Ubezpieczenn Spotecznych. Istota sprawy
sprowadza sie bowiem do wysokosci tej sktadki, a wysokos¢ podstawy jej wymiaru
stanowi jedynie element niezbedny do wyliczenia wysokosci tej sktadki. Wedtug
Sadu Apelacyjnego z uwagi na to, ze ustalone wartosci przedmiotu zaskarzenia w
stosunku do kazdej z zainteresowanych sg nizsze niz wskazana w przepisie art.
3982 § 1 k.p.c. kwota dziesieciu tysiecy ztotych, skargi kasacyjne wniesione przez
ptatnika podlegaty odrzuceniu jako niedopuszczalne — na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego ,w przedmiocie
odrzucenia skargi kasacyjnej w stosunku do ubezpieczonej J. R.” zlozyt ptatnik
sktadek, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 25 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 26 k.p.c. przez sprawdzenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia ,dopiero na etapie wnoszenia skargi kasacyjnej, nie zas
bezposrednio po wniesieniu odwotania, w okolicznosci gdy ZUS nie kwestionuje
wartosci przedmiotu zaskarzenia, a zatem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy
uznac za ustalong, a nadto poprzez sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia

bez uprzedniego doreczenia postanowienia w tym przedmiocie”;



2. art. 3982§ 1 k.p.c. przez ,ograniczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia,
od ktorej uzalezniona jest dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej do czesci zakresu
zaskarzenia w sytuacji, gdy decyzja organu rentowego zostata zaskarzona w
catosci”;

3. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. przez ,niewyjasnienie, na
jakiej podstawie Sad ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 114, 00
ztotych w okolicznosci, gdy obie strony postepowania wskazywatly inng wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, nie czynigc jednak tej wartosci sporng”;

4. art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z
dnia 4 listopada 1950 r. przez ,ograniczenie stronie powodowej prawa do Sadu,
polegajgce na bezpodstawnym ograniczaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia”.

W zwigzku z powyzszym zalgcy sie wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia w kierunku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; ewentualnie
— w trybie art. 395 § 2 — o uchylenie zaskarzonego postanowienia z uwagi na to, ze
zazalenie jest oczywiscie uzasadnione; zasgdzenie od organu rentowego na rzecz

strony skarzgcej kosztoéw postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

W szczegolnosci bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 25 § 2 w zwigzku z
art. 26 k.p.c. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majagtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych jest
nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych. Z uwagi na zakres dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe strona zobowigzana jest do oznaczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 398* § 3 zdanie pierwsze k.p.c.). Regulacja
okreslona art. 398° § 2 i 3 k.p.c. naklada na sad drugiej instancji oraz Sad
Najwyzszy obowigzek dokonania kontroli dopuszczalnosci skargi jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przystugujgcego poza tokiem instancji i
weryfikacji wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 398% w

zwigzku z odpowiednio stosowanym art. 368 § 2 zdanie drugie k.p.c., odwotujgcym



sie do odpowiedniego stosowania wytgcznie art. 19-24 i art. 25 § 1 k.p.c.) w celu
wyeliminowania przypadkow nieprawidtowego oznaczenia tej wartosci w zamiarze
zapewnienia sobie dostepu do postepowania kasacyjnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., IV CZ 34/06, LEX nr 200867 i powotane
w nim orzeczenia). Przepisy art. 25 i 26 k.p.c. majg na celu ustabilizowanie wartosci
przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia wiasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci
naleznych optat sgdowych. W postepowaniu kasacyjnym taka potrzeba juz nie
wystepuje, wazne jest natomiast, by rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy podlegaty
jedynie te skargi kasacyjne, ktorych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy
procesowe, a nie te, w ktdrych niewtasciwie zostata okreslona warto$¢ przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia apelacjg. W konsekwencji brak sprawdzenia
wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie
eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej. WartoS¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona
przez wnoszgcego skarge z naruszeniem regut wynikajgcych z art. 19 - 24 k.p.c.
nie jest wigzgca dla oceny dopuszczalnos$ci skargi i podlega sprawdzeniu zarowno
przez sad drugiej instancji, jak i Sgd Najwyzszy na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. (por.
takze postanowienia z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09, LEX nr 577827, z dnia
2 lutego 2011 r., Il CZ 197/10, LEX nr 738550 i z dnia 18 stycznia 2012 r., Il PZ
38/11, LEX nr 1130381 oraz przytoczone w nich orzeczenia, a takze postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r., Il UZ 61/13 — dotychczas
niepublikowane).

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 398° § 1 k.p.c., ktory
wnoszacy zazalenie uzasadnia twierdzeniem o bezpodstawnym ograniczeniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sytuacji, gdy decyzja organu rentowego zostata
zaskarzona w catosci.

Wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne nie stanowi cata kwota podstawy wymiaru sktadek, ale
réznica miedzy sktadkg wynikajgca z zadeklarowanej przez ptatnika podstawy
wymiaru skfadek a sktadkg nalezng wedtug organu rentowego. To co nie byto
kwestionowane jako podstawa wymiaru sktadek nie moze by¢ ujmowane jako

przedmiot zaskarzenia (wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia). W niniejszej



sprawie roznica w podstawie wymiaru skfadek wynikata tylko z wartosci
wyptaconych bondéw (Swiadczen socjalnych) i wedtug ustalen ich suma nie jest
znaczna — réwniez nie przekracza dziesieciu tysiecy ztotych.

W sprawach o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne Sad
Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy liczy¢
odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika (por. wyrok z dnia 26
czerwca 2012 r., Il UK 312/11, LEX nr 1235842). Obiektywne kryterium obliczenia
wartosci przedmiotow zaskarzenia w takich indywidualnych sprawach wyrazajg
kwoty niezrealizowanego obowigzku sktadkowego ptatnika sktadek, zobligowanego
do optacania catosci naleznych sktadek za kazdego zainteresowanego pracownika
od okreSlonej podstawy wymiaru obowigzku sktadkowego, wynikajgce =z
nieoptacenia catosci naleznych sktadek na indywidualne ubezpieczenia spoteczne.
Powoduje to, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne stanowi réznice pomiedzy wysokoscig
sktadek naleznych a sktadkami optaconymi, ktdra wyraza sie wielkoscig zalegtych
sktadek, nieoptaconych w catosci od ustalonej podstawy ich wymiaru przez ich
ptatnika w okresie objetym odwotaniem (art. 22 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12, LEX nr
1222163).

Ograniczenie dopuszczalnosci wnoszenia skarg kasacyjnych ze wzgledu na
kodeksowe wskazanie minimalnej wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia
(art. 398 § 1 k.p.c., ktéry przewiduje, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych, jezeli przedmiotem sprawy nie jest objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, przyznanie lub wstrzymanie emerytury
lub renty), nie narusza art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, ani konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
poniewaz takie prawa Ww rozpoznanej sprawie zostaly wystarczajgco
zagwarantowane i zachowane w dwuinstancyjnym toku sgdowych instancji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., Il UZ 59/13 —

dotychczas niepublikowane).



Bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 361 k.p.c. Uzasadnienie tego zarzutu jest oparte na zatozeniu, ze Sad
Apelacyjny ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 114 zi. Jest to
zatozenie sprzeczne =z ustaleniami zaskarzonego postanowienia (por. w
szczegolnosci pkt 1. zaskarzonego rozpatrywanym zazaleniem postanowienia
Sadu Apelacyjnego. Stosownie do tresci przepisu art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku powinno zawieraC wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalenie faktéw, ktoére sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na
ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Zgodnie z art. 361 k.p.c. do postanowien stosuje sie odpowiednio
przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej. Uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia Sadu Apelacyjnego zawiera wszystkie elementy
uzasadnienia orzeczenia okreslone w przepisie art. 328 § 2 k.p.c. tak w zakresie
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jak i w zakresie wyjasnienia jego

podstawy prawnej.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.



