Sygn. akt [l UZ 41/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J. B.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

o wysokos¢ emerytury wojskowej i wyptate odsetek oraz stwierdzenie niewaznosci
decyzji wydanych po 1 stycznia 1999 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lipca 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 30
grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 29 marca 2011 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje J. B. od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 30 listopada 2010 r.

Od tego wyroku petnomocnik J.B. wnidst skarge kasacyjng.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny z uwagi na
wartos¢ przedmiotu sporu nie przekraczajgcg 10.000 zi, odrzucit przedmiotowg

skarge.



Zazalenie na to postanowienie wniost odwotujgcy wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania zazaleniowego.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012 r. Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego. W
uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotem sporu w tej sprawie jest wysokosc
emerytury, a wiec prawo majgtkowe. Wobec czego do nadania dalszego biegu
wymagane jest okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, dokonane zgodnie z
art. 21 k.p.c.

Sad Apelacyjny wezwat strony do oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia zgodnie w wytycznymi zawartymi w postanowieniu Sgdu Najwyzszego.

W wykonaniu powyzszego zobowigzania organ rentowy wskazat, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie wynosi 8.396,97 zi. Z kolei
petnomocnik skarzgcego podat, iz wartos¢ ta jest rowna 91.860 zi. Pismem
datowanym 5 marca 2013 r. petnomocnik skarzgcego uzupetnit poprzedni
dokument zawierajgcy stosowne obliczenia, poprzez powotanie sie na dane z
2008 r. uzyskane z Departamentu Kadr Ministerstwa Obrony Narodowej dotyczgce
wynagrodzenia zotnierzy wedtug stopnia i wystugi lat bedgcych w sytuaciji
analogicznej do skarzgcego i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oszacowat na kwote
103.564,17 zt.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sgd Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng. Sad ustosunkowujgc sie do
kwot wskazanych przez petnomocnika skarzgcego, a zarazem majgc na wzgledzie
wytyczne Sgdu Najwyzszego odnosnie sposobu wyliczenia warto$ci przedmiotu
zaskarzenia niniejszej sprawy uznat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi
kwota 8.396,97 zt. W ocenie Sgdu Apelacyjnego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
okreSlona przez petnomocnika odwotujgcego nie miata uzasadnienia w
okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy. Dlatego tez Sad uznat, ze kwota
wskazana przez organ emerytalny, wraz z podstawg na jakiej oparte zostato
przedmiotowe wyliczenie, dokonana zostata w sposob miarodajny. Wobec czego



wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie nie przekracza 10.000 zi, co
zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. skutkuje jej odrzuceniem.

Ubezpieczony zaskarzyt w catosci postanowienie Sad Apelacyjnego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 30 grudnia 2013 r. Zarzucit Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenie art. 398> § 1 oraz art. 398° § 2 k.p.c. polegajace na
uznaniu, ze wartos¢ przedmiotu sprawy nie przekracza kwoty 10.000 zt., co

doprowadzito do odrzucenia skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Apelacyjny realizujgc postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2012 r. zobowigzat skarzgcego do wskazania wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a nastepnie zwrdcit sie rowniez do organu rentowego o obliczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Realizujgc wezwanie skarzgcy w pismach z dnia
6 lutego 2013 r., a nastepnie z dnia 5 marca 2013 r., okreslit wartos¢ przedmiotu
sporu, zgodnie z wytycznymi Sgdu Najwyzszego odrebnie dla roszczenh zalegtych
oraz roszczen przesztych. W pismach tych szczegotowo wskazano, wedtug jakich
zasad dokonano wyliczenia, pokazujgc jednoczesnie metode wyliczania oraz
réznice pomiedzy kwotg waloryzacji z zastosowaniem mechanizmu waloryzaciji
uposazeniowej w poréwnaniu do waloryzacji cenowej. Wprawdzie w piSmie z dnia 6
lutego 2013 roku, skarzgcy podat, ze informacje zrédtowe pochodzg od kolegéw
oraz ustnych informacji uzyskanych z Departamentu Kadr, na co powotat sie
pozwany organ w pismie z dnia 13 listopada 2013 r., to ostatecznie w pisSmie z dnia
5 marca 2013 r. bazg do wyliczen byty dane przedstawione przez Departament
Kadr MON.

Z kolei organ rentowy przedstawit informacje na temat wyliczenia kwoty
wartosci przedmiotu sporu, ktére podtrzymat rowniez pismem z dnia 13 listopada
2013 r. W pismie tym wskazano, ze roznica wynikajgca z zastosowania dwdch
metod waloryzacji za okres od stycznia do grudnia 2008 r. wynosi 224,46 zt
natomiast kwota roszczenia za okres od stycznia 1999 r. do grudnia 2008 r.
wyniostaby tgcznie 8.396,97 zi. W pismie organu rentowego nie przedstawiono

zadnej metodologii tego wyliczenia. Sam organ przyznat, ze jest to wartos¢ czysto



hipotetyczna i nie jest on w stanie dokonaé¢ zadnych wyliczen, poniewaz nie
posiada takich danych.

Majgc na uwadze, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest wysokos¢
emerytury o dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia. Warto$¢ te, zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Ill UZP 3/12, ustala sie na podstawie
art. 22 k.p.c. w odniesieniu do swiadczen przysztych, a w odniesieniu do swiadczen
zalegtych na podstawie art. 19 § 1 k.p.c. W razie dochodzenia Swiadczen
przysztych i zalegtych stosuje sie art. 21 k.p.c. Jezeli zatem ubezpieczony domagat
sie przeliczenia jego emerytury od 1999 roku, to Swiadczenia zalegte powinny by¢
wyrazone okreslong kwotg pieniezng, stanowigcg roznice pomiedzy emeryturg mu
wyptacang a nalezng, wedtug jego twierdzen, poczynajgc od 1999 r. (art. 19 § 1
k.p.c.), a swiadczenia przyszte — sumg kwot stanowigcych miesieczne rdznice
pomiedzy $wiadczeniem dochodzonym a pobieranym za okres jednego roku
(art. 22 k.p.c.). Dla okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, biorgc pod uwage
oddalenie odwotania ubezpieczonego w catosci, wartos¢ tych roszczen powinna
by¢ zas zliczona (art. 21 k.p.c.).

Skarzagcy konstruuje swoje roszczenie w ten sposob, ze kwestionuje
zastosowang do jego swiadczenia emerytalnego tak zwang ,waloryzacje cenowg”.
Wskazuje, ze spor dotyczy zakresu obowigzywania normy art. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 1 stycznia 1999 r., a wiec przed dniem wejscia w zycie nowelizacji
wynikajgcej z ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stwierdza, Zze jego roszczenie
wynika z niezastosowania zasad waloryzacji uposazeniowej do przyznanego jemu
Swiadczenia, ktére uzyskat przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Skarzgcy pozyskat dane z Departamentu Kadr MON, ktére ostatecznie
pozwolity mu dokonaé¢ zaprezentowanych Sgdowi Apelacyjnemu wyliczen. Z
zestawienia dokonanego na podstawie tych danych wynika, Zze roznica przy
waloryzacji swiadczenia emerytalnego w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 1 marca
2004 r. na podstawie waloryzacji uposazeniowej wzgledem waloryzacji cenowej

wynosi 27.525,55 zt. Majgc na uwadze okolicznosé, ze wskazany powyzej okres



dotyczacy przeliczenia emerytury ubezpieczonego odnosnie swiadczen zalegtych,
to nalezy w tym zakresie wartos¢ sporu ustali¢ na podstawie art. 19 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem podana przez powoda kwota pieniezna odpowiadajgca
jego roszczeniu stanowi warto$¢ przedmiotu sporu. Fakt, Zze obliczona wartos¢
przedmiotu sporu ma charakter hipotetyczny, nie oznacza, ze tak ustalona
wysokosC roszczenia ubezpieczonego jest niedopuszczalna, w sytuacji gdy
ustalenia te oparte zostaty na danych dotyczgcych wynagrodzenia zotnierzy wedlug
stopnia stanowiska i wystugi lat bedgcych w sytuacji prawnej analogicznej do
skarzgcego. Juz z powyzszych ustalen wynika, ze warto$¢ zaskarzenia w niniejszej
sprawie przekraczata kwote 10.000 zt. Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez Sgad Apelacyjny, ze wartoS¢ przedmiotu sporu jest
nizsza niz 10.000 zt, poniewaz Sad Apelacyjny bez zadnego uzasadnienia przyjat
wartos¢ podang przez organ rentowy, nie uzasadniajgc tego w zaden sposob,
podajgc jedynie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podana przez petnomocnika

skarzgcego nie miata uzasadnienia w okolicznosciach faktycznych i prawnych

sprawy.

Z powyzszych wzgleddéw zaskarzone postanowienie nalezato uchylic.



