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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku P. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Wydziat Realizacji Umoéw
Miedzynarodowych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 kwietnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy P. G. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie przeciwko Zakfadowi

Ubezpieczen Spotecznych o emeryture.



W ustalonym stanie faktycznym, wnioskodawca (urodzony w dniu 13
kwietnia 1947 r.) ztozyt w dniu 3 czerwca 2009 r. wniosek o przyznanie emerytury
we wczesniejszym wieku z uwzglednieniem okreséw ubezpieczenia przebytych w
Polsce i Stanach Zjednoczonych. Decyzjg z dnia 19 lutego 2010 r. organ rentowy
odmoéwit wnioskodawcy prawa do emerytury wobec nieudokumentowania 35 -
letniego okresu ubezpieczenia z tytutu pozostawania w stosunku pracy, wskazujgc
nadto ze ostatnie zatrudnienie wnioskodawcy przed zgtoszeniem wniosku o
emeryture nie wynikato z umowy o prace.

Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawcy, Sad Okregowy ustalit, ze tgczny
okres zatrudnienia wnioskodawcy w Polsce i w Stanach Zjednoczonych wynosit 36
lat, 10 miesiecy i 27 dni, w tym 13 lat okreséw ubezpieczenia przebytych na terenie
Stanéw Zjednoczonych, zas okres ubezpieczenia wynikajgcy ze stosunku pracy
wyniost 24 lata, 11 miesiecy i 5 dni. Sad ten ustalit, ze w 2007 r. wnioskodawca
podlegat ubezpieczeniu poczgtkowo z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace (do marca), a nastepnie samozatrudnienia (amerykanska instytucja
ubezpieczeniowa w formularzu PL/USA 3 stwierdzita, ze w latach 1994 - 1996,
1998 - 2000, 2002, 2004 - 2005 oraz w 2007 wnioskodawca podlegat
ubezpieczeniu z tytutu samozatrudnienia - w 2006 r. wnioskodawca byt zatrudniony
w Wish Group LLC).

Sad pierwszej instancji wskazat, Zze zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) mezczyzna
urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktoéry nie osiggnat wieku emerytalnego
okreslonego w art. 27 pkt 1 ustawy, moze przejS¢ na emeryture po osiggnieciu
wieku 60 lat, jezeli wykazat co najmniej 35-letni okres skfadkowy i niesktadkowy
albo co najmniej 25 - letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz zostat uznany za
catkowicie niezdolnego do pracy. Wedtug art. 29 ust. 2 ustawy emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystuguje ubezpieczonym, ktérzy: ostatnio, przed zgtoszeniem
wniosku o emeryture, byli pracownikami oraz w okresie ostatnich 24 miesiecy
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu |
rentowym pozostawali w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w

dniu zgtoszenia wniosku o emeryture byli uprawnieni do renty z tytutu niezdolnosci



do pracy. Natomiast w mys| ust. 3 cytowanego przepisu spetnienia warunkow, o
ktérych mowa w ust. 2, nie wymaga sie od ubezpieczonych, ktérzy przez caty
wymagany okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, podlegali ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pozostawania
w stosunku pracy. W ocenie Sgdu Okregowego, odwotujgcy sie spetnit kryteria
wymaganego wieku oraz stazu pracy do uzyskania prawa do wczesniejszej
emerytury. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma
zastosowania ust. 3 art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem
wnioskodawca nie legitymowat sie co najmniej 35-letnim okresem sktadkowym i
niesktadkowym ubezpieczenia pracowniczego. W tym zakresie Sad powotat sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., Il UK 326/07 (OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 301), wskazujgc, ze warunki przejscia na wczesniejszg emeryture, okreslone
w art. 29 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, muszg by¢
spetnione fgcznie, co oznacza, ze konieczng przestankg przyznania wczesniejszej
emerytury, jest warunek pozostawania w stosunku pracy ostatnio przed
zgtoszeniem wniosku o emeryture. Wymdg ten jest wytgczony jedynie w stosunku
do ubezpieczonych, ktérzy przez caty wymagany okres, o ktérym mowa w art. 29
ust. 1 pkt 1 i 2 podlegali ubezpieczeniu spotecznemu Iub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu pozostawania w stosunku pracy. Pracowniczy, a
nie powszechny, charakter tego uprawnienia - po dniu 1 stycznia 1999 r. -
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2000 r., K 1/00
(OTK 2000 nr 6, poz. 185). Sad przywotat takze wyrok Sgdu Najwyzszego dnia 7
grudnia 2001 r., Il UKN 646/00 (OSNP 2003 nr 18, poz. 445), w ktorym stwierdzono,
ze zgodnie z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, osoba nieobjeta
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze nabyC prawa do
wczesniejszej emerytury, mimo legitymowania sie wymaganym stazem i wiekiem
emerytalnym. Z redakcji tego przepisu wynika, ze nie ma podstaw do uznania za
ubezpieczonych ,bedacych pracownikami” bytych pracownikéw, ktdérzy wprawdzie
legitymujg sie wymaganym pracowniczym stazem ubezpieczeniowym, ale
konieczny wiek osiggneli juz po utracie statusu pracownika, w zwigzku z ustaniem
stosunku pracy badz objeciem innym systemem ubezpieczenia spotecznego.

Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12



lutego 2004 r., Il UK 239/03, OSNP 2004 nr 20, poz. 356). Wedtug Sadu
Okregowego zebrany w sprawie materiat dowodowy daje podstawe do uznania, ze
wnioskodawca ostatnio tj. bezposrednio przed zgtoszeniem wniosku o emeryture
nie byt pracownikiem. Wprawdzie amerykanska instytucja ubezpieczeniowa nie
podata doktadnych okresow zatrudnienia oraz podlegania ubezpieczeniu z tytutu
samozatrudnienia wnioskodawcy w 2007 r., jednak nalezy uznac¢, ze w 2007 r.
poczgtkowo kontynuowat on zatrudnienie w W. (trwajgce od 2006 r.), zas nastepnie
podlegat ubezpieczeniu jako osoba samozatrudniajgca sie. Tym samym ostatni
tytut jego ubezpieczenia spotecznego powstat z tytutu samozatrudnienia, a wiec nie
zostaty spetnione przestanki przewidziane w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 r., Sgd Apelacyjny, oddalit apelacje
wnioskodawcy, podzielajgc zarowno ustalenia faktyczne jak i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji. W uzasadnieniu wyroku Sad zwrdcit uwage, ze wnioskodawca
wnosit 0 przyznanie prawa do polskiej emerytury na podstawie art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem postanowien Umowy z dnia 2
kwietnia 2008 r. o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a
Stanami Zjednoczonymi Ameryki (Dz.U. z 2009 r. Nr 46, poz. 374). Zdaniem Sgdu
drugiej instancji, wnioskodawca nie wykazat 35 - letniego okresu pracy na
podstawie umowy o prace wymaganego przepisem art. 29 ust. 3 ustawy, bowiem
tgczny okres ubezpieczenia wynikajgcy ze stosunku pracy wyniost 24 lata 11
miesiecy i 5 dni (w Polsce 21 lat, 11 miesiecy i 5 dni oraz w USA - 3 lata ).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki z zastrzezeniem innych
postanowien Umowy, jezeli wedlug przepisow prawa jednej Strony warunkiem
nabycia prawa do swiadczen jest zgromadzenie okresdw ubezpieczenia, instytucja
wiasciwa tej Strony uwzglednia okresy ubezpieczenia przebyte zgodnie z
przepisami prawa drugiej Strony, chyba, Ze takie okresy naktadajg sie na siebie. W
ocenie Sadu, ani polski organ rentowy ani sad pracy i ubezpieczen spotecznych nie
sg uprawnione do ustalania i weryfikacji okresdw ubezpieczenia przebytych na
terenie USA. Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe, ustalajgc na

podstawie informacji organu rentowego oraz zaswiadczenia amerykanskiej



instytucji ubezpieczeniowej, ze wnioskodawca byt zatrudniony w W. w okresie od
dnia 2 stycznia 2006 r. do dnia 15 marca 2007 r. za$ nastepnie - do dnia 31 grudnia
2007 r. — zatrudniony byt z tytutu pracy na wlasny rachunek, a wiec byt osobg
samozatrudniajgcg sie. Tym samym ostatnim ubezpieczeniem wnioskodawcy przed
ztozeniem wniosku o emeryture byto samozatrudnienie, a nie stosunek pracy, stad
nie spetnit on warunku 35 - letniego okresu pracy na podstawie umowy o prace.
Sad zauwazyt takze, ze wnioskodawca spetnit warunek wieku 65 lat w dniu 13
kwietnia 2012 r. i od osiggniecia wieku emerytalnego - decyzjg z dnia 17 wrzesnia
2012 r. - zostato mu przyznane prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 1 ust.
2, art. 6 ust. 1i 5 oraz 7 ust. 1 Umowy z dnia 2 kwietnia 2008 r. o zabezpieczeniu
spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w
zwigzku z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, oraz naruszenie
przepiséw postepowania — art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 216 k.p.c. przez
,niedopuszczenie z urzedu dowodu z uzupetniajgcego przestuchania strony i
wezwania wnioskodawcy do osobistego stawiennictwa na rozprawe, skoro Sad
Apelacyjny uznat, ze materiat dowodowy winien zosta¢ uzupetniony, co miato
wptyw na wynik sprawy”, wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, ewentualnie uchylenie wyrokéw
Saddéw obu instancji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie
odwotania w catosci, zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego i przyznanie

wnioskodawcy dochodzonego swiadczenia od dnia 3 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga nie ma uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej moze byé

naruszenie prawa materialnego (pkt 1) lub przepiséw postepowania (pkt 2), jednak



w tym drugim przypadku zarzuty skargi kasacyjnej sg skuteczne, jezeli uchybienie
przepisom postepowania mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Stosownie do
art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu
pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania (chodzi przy tym o niewaznos¢
postepowania przed sgadem drugiej instancji). Granice podstaw kasacyjnych
wyznaczone Sg przez sposob ujecia przytoczonych w skardze kasacyjnej
przepisow prawa, ktérych naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi, oraz ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Chodzi zatem o wywiedzenie, na czym —
zdaniem skarzgcego — polega uchybienie przez sad drugiej instancji konkretnym
przepisom przytoczonym w podstawach kasacyjnych i wykazanie — w przypadku
podstawy okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — Zze naruszenie to mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy.

Na wstepie nalezy uznaé, Zze brak podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia przez zaskarzony wyrok wskazanego w skardze kasacyjnej art. 232
zdanie drugie w zwigzku z art. 216 k.p.c. Przede wszystkim zarzut ten nie zostat
prawidlowo skonstruowany, skoro zarzuca jedynie naruszenie art. 232 zdanie
drugie k.p.c., (odnoszacego sie do postepowania dowodowego przed sgdem
pierwszej instancji) bez powigzania go z art. 391 § 1 k.p.c. Takze przywotanie w
tym kontekscie naruszenia art. 216 k.p.c. (Sad moze w celu doktadniejszego
wyjasnienia stanu sprawy zarzgdzi¢ stawienie sie stron lub jednej z nich osobiscie
albo przez petnomocnika) - réwniez bez powigzania go z art. 391 § 1 k.p.c., nie ma
znaczenia prawnego, majgc na wzgledzie postepowanie poprzedzajgce wydanie
zaskarzonego wyroku.

Uzupetniajgc uwagi wstepne, nalezy — w zwigzku z tzw. procesowymi
zarzutami skargi, przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisow postepowania (badz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny) - art. 398§ 12 k.p.c.

W okolicznosciach sprawy oznacza to, ze wigzgce jest ustalenie, ze

wnioskodawca w 2007 r. poczatkowo kontynuowat zatrudnienie w W. (w okresie od



dnia 2 stycznia 2006 r. do dnia 15 marca 2007 r.), a nastepnie podlegat
ubezpieczeniu jako osoba samozatrudniajgca sie. Zatem do dnia 31 grudnia 2007 r.
zatrudniony byt z tytulu pracy na wiasny rachunek, a wiec ostatnim jego
ubezpieczeniem przed ztozeniem wniosku o emeryture byto samozatrudnienie, a
nie stosunek pracy (art. 6 ust. 1 i 5 Umowy z dnia 2 kwietnia 2008 r. o
zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolitag Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki). W kontekscie tego skutecznie niezakwestionowanego
ustalenia, brak podstaw do kwestionowania stanowiska Sgdu Apelacyjnego co do
charakteru zatrudnienia wnioskodawcy.

W ocenie Sgadu Najwyzszego, sad pracy i ubezpieczen spoteczny, a
wczesniej organ rentowy oceniajgcy ziozony wniosek o Swiadczenie, nie sg
uprawnione do ustalania okreséw ubezpieczenia przebytych na terenie USA,
niemniej poddajgc je ocenie, mogg uznaé, ze miato ono — na gruncie prawa
polskiego - inny charakter, zwazywszy przeprowadzone postepowanie dowodowe.
W okolicznosciach sprawy oznacza to, Zze zatrudnienie (wynikajgce z
przedstawionego zaswiadczenia), na gruncie prawa obowigzujgcego w Polsce,
moze by¢ uznane za wynikajgce ze stosunku pracy, jezeli poczynione ustalenia na
to pozwalajg. W postepowaniu ze skargi kasacyjnej mozliwos¢ taka jest
ograniczona zarzutami skargi, w sprawie brak ku temu podstaw skoro w skardze
kasacyjnej nie podniesiono zarzutu naruszenia art. 22 k.p. definiujgcego stosunek
pracy.

Niezasadny jest w zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 i 5 oraz 7
ust. 1 Umowy z dnia 2 kwietnia 2008 r. o zabezpieczeniu spotecznym miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki. Wedtug pierwszego z
wymienionych przepiséw osoba zatrudniona na terytorium jednej ze Stron, w
odniesieniu do tego zatrudnienia, podlega przepisom prawa wytgcznie tej Strony
jednak z zastrzezeniem postanowien zawartych w tym przepisie, ten zas ust. 5
stanowi, ze jezeli ta sama dziatalno$¢ jest uznawana za prace na wiasny rachunek
zgodnie z przepisami prawa jednej Strony, a za zatrudnienie zgodnie z przepisami
prawa drugiej Strony, do dziatalnosci tej majg zastosowanie przepisy prawa tylko
pierwszej Strony, jesli osoba jg wykonujgca ma miejsce zamieszkania na terytorium

tej Strony, a w pozostatych przypadkach stosuje sie przepisy prawa drugiej Strony.



Oznacza to, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, ze zatrudnienie
wnioskodawcy na terenie USA, oceniane jest wedlug prawa polskiego, zas
uwzgledniajgc brak w zarzutach skargi odwotania sie do art. 22 k.p. (okreslajgcego
stosunek pracy), nie ma uzasadnienia do weryfikowania oceny Sadu Apelacyjnego,
ze zatrudnienie wnioskodawcy od marca do grudnia 2007 r. wynikato z tzw.
samozatrudnienia, nie za$ z umowy o prace (por. takze trafne stanowisko zawarte
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2012 r., Ill AUa
1128/12, LEX nr 1272006).

Podobnie, jako bez znaczenia prawnego, nalezy oceni¢ zarzut naruszenia
art. 7 ust. 1 Umowy. Przepis ten zobowigzuje organ rentowy, do uwzgledniania
okresOw ubezpieczenia przebytych zgodnie z przepisami prawa USA do tzw.
polskich okreséw ubezpieczenia, niemniej jednak klasyfikujgc je, bierze pod uwage
prawo polskie.

Ogodlnie trzeba stwierdzi¢, ze postanowienia Umowy o zabezpieczeniu
spotecznym miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki,
nie dotyczg ksztattowania materialnych przestanek nabywania prawa do swiadczen,
tak wiec osoba mieszkajgca w Polsce, legitymujgca sie takze ,amerykanskimi”
okresami ubezpieczenia, dla skutecznego ubiegania sie 0 emeryture w nizszym
wieku, powinna wykazac¢ prawne przestanki uzasadniajgce przyznanie $wiadczenia
okreslone w art. 29 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie juz takze w kwestii uprawnien do
tzw. emerytury w nizszym wieku, konsekwentnie przyjmujgc, ze osoba objeta
niepracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze naby¢ prawa do
wczedniejszej emerytury, mimo posiadania wymaganego stazu i wieku
emerytalnego, przewidzianych w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(por. powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2001 r., Il UKN
646/00). Warto przypomnieé, ze art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS juz w
tekécie pierwotnym dotyczyt tylko ubezpieczonych bedgcych pracownikami
(podlegajacych pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu), co znalazto odbicie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 24 wrzesnia 2004 r.,
I UK 471/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 88). Ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o

zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych



oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264), zostat zmieniony art. 29
ustawy (art. 1 pkt 14). Wedtug tego przepisu w wersji obowigzujgcej od 1 lipca
2004 r., wczesniejsza emerytura przystuguje ubezpieczonym, ktorzy ostatnio, przed
zgtoszeniem wniosku o emeryture, byli pracownikami oraz w okresie ostatnich 24
miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub  ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym pozostawali w stosunku pracy co najmniej przez 6
miesiecy, chyba ze w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture sg uprawnieni do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy. Warunkéw tych nie muszg spetnia¢ osoby, ktore
przez caty wymagany okres podlegaty ubezpieczeniu z tytutu pozostawania w
stosunku pracy. Stgd prawo do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 29
ustawy przystuguje wytgcznie ubezpieczonemu z tytutu zatrudnienia (pozostawania
w stosunku pracy).

Przedstawiong wyktadnie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w
petni podzielang przez skfad rozpoznajgcy niniejszg sprawe, przedstawit Sgd
Najwyzszy takze w postanowieniu z dnia 8 lutego 2006 r., Il UZP 3/05 (OSNP 2007
nr 5-6, poz. 84).

W rozpatrywanej sprawie, biorgc pod uwage poczynione w sprawie
ustalenia, ostatnim ubezpieczeniem wnioskodawcy przed ztozeniem wniosku o
emeryture byto samozatrudnienie, co wyklucza przyznanie mu prawa do
dochodzonego swiadczenia.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy oddalit, jako niemajgca

usprawiedliwionych podstaw, skarge kasacyjng na podstawie art. 398 k.p.c.



