Sygn. akt 1l KK 194/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie E. N.

skazanego z art. 156 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 16 lipca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 stycznia 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w G.

z dnia 10 wrzesnia 2013 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2013 r., uznat E. N. za winnego
tego, ze w dniu 26 lipca 2010 r. w R., zadajgc ciosy rekami, nogami i przedmiotem
twardym, tepym po catym ciele, spowodowat u K. N. obrazenia ciata (w tresci
wyroku szczegétowo opisane), w nastepstwie czego, w wyniku masywnego
krwotoku wewnetrznego nastgpit ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajgcej zyciu, czym doprowadzit do $mierci pokrzywdzonej i
kwalifikujgc ten czyn z art. 156 § 3 k.k., na podstawie tego przepisu wymierzyt

oskarzonemu kare 6 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej, na podstawie art.



63 § 1 k.k., zaliczyt mu okres tymczasowego aresztowania od dnia 3 grudnia 2010
r. do dnia 26 lipca 2013 r. Nadto rozstrzygnat o dowodach rzeczowych,
wynagrodzeniu obroncy z urzedu oraz okreslit, ze oskarzony jest zwolniony od
zapfaty kosztow sgdowych na rzecz Skarbu Panstwa.
Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wnidst obronca
oskarzonego, ktéry zarzucit:
I.Naruszenie prawa procesowego:
1.art. 4,58 2, 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, tj.:

a) uznanie wyjasnien oskarzonego E. N. - w ktorych przyznat sie do winy - za
dowod w sprawie, mimo zaistnienia przestanki z art. 171 § 7 k.p.k. w zw. z
art. 6 k.p.k., w zwigzku z trescig Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
oraz zasadami Konstytucji RP przez przyjecie, iz wyjasnienia oskarzonego
ztozone tuz po zatrzymaniu, w sytuacji podnoszonej przez oskarzonego
presji, a takze bez udziatu obroncy, nie mogg stanowi¢ dowodu w
postepowaniu karnym - zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka;

b) uznanie wyjasnien oskarzonego E. N. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym za czesciowo wiarygodne, w szczegodlnosci w zakresie, w
jakim oskarzony przyznat sie do pobicia zony, miejsca jej pobicia i sposobu
w jaki to uczynit, w sytuacji gdy wyjasnienia te staty w oczywistej
sprzecznosci z:

» zeznaniami D. H. - odnosnie miejsca zdarzenia i jego przebiegu oraz osob
w nim uczestniczgcych,

* zeznaniami S. C. - ktéra miata ustysze¢ od D. H., iz ta widziata przebieg
zdarzenia na posesji oskarzonego,

* wyjasnieniami oskarzonego, w zakresie w jakim przed Sgdem nie przyznat
sie do zarzucanego mu czynu i wskazat, iz nie mogt on pobi¢ Zzony, a
przebiegu rzekomego zdarzenia nie pamieta;

C) uznanie zeznan swiadka D. H. za w petni wiarygodne w sytuacji, gdy

zeznania te stojg w oczywistej sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonego

odnosnie miejsca zdarzenia oraz jego przebiegu;



d) uznanie zeznahn $wiadka S. C. za w petni wiarygodne, w sytuacji gdy
zeznania tego swiadka staty w sprzecznosci z zeznaniami:

* Swiadka D. H., ktora nigdy nie podawata, kto brat udziat w zdarzeniu przed
posesjg oskarzonego - nie znata bowiem nawet jego nazwiska do dnia
rozprawy; nigdy nie przekazywata zadnych informacji T. L. odnos$nie
zdarzenia, ktore widziata,

* Swiadka T. L., ktory zeznat, iz nigdy nie styszat, by D. H. przekazywata mu
informacje na temat zdarzenia, ktore miato mie¢ miejsce przed posesja
oskarzonego;

€) uznanie, iz na nagraniu z kamery monitoringu jest oskarzony, w sytuac;ji
gdy:

» zaréwno sylwetka, jak i twarz osoby na tym nagraniu nie pozwalajg na jej
identyfikacje,

* w mieszkaniu oskarzonego nie zabezpieczono nawet ubran, ktére wida¢ na
nagraniu, a ktore potwierdzityby, iz to oskarzony wystepuje na nagraniu;

f) uznanie za wiarygodne opinii biegtych lekarzy medycyny sgdowej, przy
jednoczesnym pominieciu, iz biegty Z. J. na rozprawie w dniu 25 czerwca
2013 r. wskazat, iz wrecz niemozliwe jest, aby osoba posiadajgca we krwi
4,1 promila alkoholu i posiadajgca urazy mogta sie przemieszczac;

g) uznanie, iz narzedziem, ktére miato stuzyé do dokonania obrazen ciata u
pokrzywdzonej jest ,kantowka”, w sytuacji gdy zadnego narzedzia nie
zabezpieczono;

2. art. 4 oraz art. 5 § 2 k.p.k. poprzez uznanie winy oskarzonego pomimo faktu,
iz stan faktyczny budzi powazne watpliwosci, ktére winny zosta¢ rozpoznane
na korzys$¢ oskarzonego.

Il. Wynikajgce z btednej oceny dowoddéw btedy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, a majgce wptyw na jego tresc, polegajace
na uznaniu, ze:

1. oskarzony dopuscit sie pobicia swojej zony K. N., gdy z zebranego materiatu

dowodowego wynika, iz:

a) Swiadek D. H.:



e widziata jakieS zdarzenie na posesji oskarzonego, przed domem

oskarzyciela positkowego,

e byta w znacznej odlegtosci od miejsca zdarzenia (okoto 50m), przy czym

posiada ona wade wzroku -0,75, a byty tam réwniez krzaki,

e nie widziata twarzy oséb, ktore braty udziat w zdarzeniu przed posesja

oskarzonego,

¢ nie styszata zadnych odgtoséw dochodzgcych z posesii;

b) Swiadek S. C.:

e ustyszata od D. H., iz ta widziala, jak ktos kogos bit na posesiji

oskarzonego;

C) nigdy nie zabezpieczono narzedzia, o ktérym wspominata swiadek D. H., a
ktérym oskarzony miat dopuscic sie zarzucanego mu czynu;
2. pokrzywdzona byta w stanie uciec oskarzonemu z ich domu, w sytuacji gdy
oskarzony miat jg pobi¢ piesciami po catym ciele, a ona sama miata w organizmie
4,1 promila alkoholu, co stanowi dawke smiertelng;
3. oskarzony wzigt ubrania pokrzywdzonej, udat sie pod dom A. N., wszedt do
niego przez wypchniete okno i porozrzucat ubrania, w sytuacji gdy:
a) na podstawie nagrania z monitoringu nie mozna ustali¢ tozsamosci osoby na
nim wystepujgcej,
b) osoba na nagraniu nie ma zadnych rzeczy w reku, siatce czy jakimkolwiek
innym miejscu, ktére nastepnie mogtaby rozrzucic;
4. oskarzony dokonat obrazen ciata u pokrzywdzonej za pomocg ,kantéwki’, w
sytuacji gdy organy s$cigania nie zabezpieczyly Zzadnego narzedzia, ktérym
oskarzony miatby dokonac¢ czynu.

W konkluzji obronca wnidost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie E. N. od popetnienia zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci
obnizyt do 5 lat, a w pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy. Zasadzit na rzecz

obroncy kwote 738 zt (brutto) tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej



udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym oraz zwolnit
oskarzonego od kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze, wydatkami tego
postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst, wystepujgcy
przed sagdami powszechnymi, obroica aktualnie skazanego E. N. Zaskarzyt wyrok
w catosci, podnoszgc zarzut razgcego naruszenia prawa, majgcego istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, {j.:

a) naruszenie art. 410 k.p.k. wzw. z art. 171 § 7 k.p.k. orazw zw. z art. 6 ust. 1 i
art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka poprzez oparcie
wyroku na wyjasnieniach podejrzanego ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym, ktore nie mogly stanowi¢ dowodu z powodu
niezapewnienia podejrzanemu obecnosci obroncy przy pierwszym
przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym i wykorzystaniu ztozonych
w takich warunkach wyjasnien w pdzniejszym postepowaniu sgdowym;

b) naruszenie art. 4, 5 § 2, 7, 410 k.p.k. w zw. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, jak i
oparcie wyroku na dowodzie nieistniejgcym, tj.:

« zeznan swiadka D. H., ktéra z uwagi na wade wzroku oraz odlegtos¢ nie
byta w stanie okre$li¢ nawet pici osoby bijgcej oraz bitej,

« Swiadka S. C., ktora byta jedynie swiadkiem ,ze styszenia”,

* nagrania z kamery monitoringu.

* narzedziu zbrodni;

c) naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez btedne rozstrzygniecie nie dajacych sie
usungé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, co w konsekwencji
doprowadzito do przyjecia w kolejnych stadiach postepowania (w tym w
postepowaniu odwotawczym przed Sgdem Apelacyjnym) wersji wydarzen
najmniej korzystnej dla oskarzonego, ktorej przyjecie doprowadzito do
niestusznego skazania oskarzonego.

Obronca wnidst o ,zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego”, ewentualnie
o ,uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania” (nalezy

przyjac, ze Sgdowi Apelacyjnemu).



W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji zastugiwat na
aprobate, bowiem nie potwierdzity sie tezy skarzgcego, iz Sgd odwotawczy razgco
naruszyt przepisy postepowania oraz ze naruszenie to miato istotny wptyw na tres¢
wydanego przezen wyroku. Tres¢ skargi, zarébwno gdy chodzi o zawarte w niej
zarzuty, jak i sformutowany wniosek swiadczy, ze jej autor nie rozwazyt nalezycie
wymogow, jakie powinien spetnia¢ nadzwyczajny srodek zaskarzenia, okreslony w
rozdziale 55. k.p.k. Wiodgcy wniosek skargi, postulujgcy zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego (wspomniano, ze E. N. ma juz status
skazanego, zatem w ten sposéb powinien by¢ okreslany w kasacji) od popetnienia
zarzucanego mu czynu, jest wadliwy, bowiem stanowi powielenie wniosku
zawartego w apelacji i nie uwzglednia, ze art. 537 § 1 k.p.k. nie przewiduje wydania
takiego orzeczenia przez sad kasacyjny. Zgodnie z tym przepisem, wyrok
uniewinniajgcy musiatby zawieraé rozstrzygniecie polegajgce na uchyleniu, a nie
zmianie zaskarzonego wyroku, nadto na uchyleniu takze wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Odnosnie za$ do zarzutéw kasacji nalezy stwierdzi¢, ze powinny one
wskazywac na razgcg obraze prawa, ktérej dopuscit sie Sgd odwotawczy, bowiem
to wyrok tego Sadu zostat zaskarzony. Tymczasem skarzgcy, nie wskazujgc na
naruszenie przez Sgd ad quem przepisow odnoszgcych sie do postepowania
odwotawczego, zwtaszcza art. 433 § 2, wzglednie art. 457 § 3 k.p.k., ponowit
zarzuty, ktére wczesniej zawart w apelacji, co upowaznia do twierdzenia, iz w
istocie domagat sie przeprowadzenia, tym razem przez Sad Najwyzszy, kontroli
wyroku wydanego przez Sad pierwszej instancji. Nadto autor kasacji niestusznie
utozsamit role sgdu odwotawczego z rolg sgdu pierwszej instancji, skoro m.in.
wywodzit, ze ,Sad |l instancji dopuscit sie razgcego naruszenia prawa (...) poprzez
oparcie wyroku na wyjasnieniach podejrzanego ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym (...)", wzglednie, ze ,Sad Il instancji dopuscit sie razgcego
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. poprzez btedne rozstrzygniecie nie dajgcych sie usungc
watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego (...)". Co prawda, Sad Najwyzszy

niejednokrotnie wskazywat, ze nie jest zupetnie wykluczone podniesienie w kasacji



zarzutéw uprzednio zawartych w apelacji, zarazem jednak ttumaczyt, iz strona jest
wtadna dokonac takiego zabiegu poprzez powigzanie okreslonych zarzutow z
naruszeniem reguly z art. 457 § 3 k.p.k., w sytuacji, gdy dany zarzut zostat —
zdaniem strony — wprawdzie rozpoznany, ale nienalezycie, lub z naruszeniem art.
433 § 2 k.p.k., gdy sad odwotawczy w ogdle pominagt dany zarzut apelacyjny. Jak
wczesniej zaznaczono, W niniejszej sprawie skarzgcy nie podniost zarzutow
zwigzanych z zasadg rzetelnej kontroli odwotawczej. Podstaw do takiego
postgpienia zresztg nie byto, skoro Sgd ad quem wszystkie zarzuty podniesione w
apelacji, w sposob uporzgdkowany, z zachowaniem ich chronologii, rozpoznat, nie
pomijajgc zadnej z istotnych kwestii. W tym stanie rzeczy jedyng racjg prowadzenia
dalszego wywodu jest przyjecie zatozenia, ze skarzgcy, nie artykutujgc tego wprost,
starat sie wykazaé, iz orzeczenie Sgdu odwotawczego jest dotkniete btedem
.przeniesienia”, zaistniatym w wyniku zaaprobowania dotknietego uchybieniami
procedowania Sgdu pierwszej instancji. Rowniez takie odczytanie kasacji nie
dawato podstaw do jej uwzglednienia.

Szczegdlng wage obrohca skazanego przyktada do wadliwego, jego
zdaniem, wykorzystania w procesie wyjasnien ztozonych przez E. N. w
postepowaniu przygotowawczym. W szczegolnosci, powotujgc sie na orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz), wtgczenie tych wyjasnien do
podstawy dowodowej wyroku uwaza za niedopuszczalne, z uwagi na nieobecnosc¢
przy przestuchaniu obroncy (poréwnujgc tres¢ wniesionych w sprawie $rodkéw
zaskarzenia — apelacji i kasacji — wida¢, ze ich autor nie jest zdecydowany, do
naruszenia ktorych przepisow postepowania miato to prowadzi¢). Wedtug
skarzgcego, przeprowadzenie tej czynnosci z udziatem obroncy byto konieczne,
wobec uzaleznienia 6wczesnie podejrzanego od alkoholu. W tej materii Sad
Apelacyjny wypowiedziat sie nader obszernie na s. 8 — 14 maszynopisu
uzasadnienia wydanego przez siebie wyroku, natomiast w kasacji nie wykazano w
sposob przekonujacy, ze stanowisko tego Sgdu nie zastuguje na aprobate. Wypada
podkresli¢, ze sam fakt uzaleznienia oskarzonego (podejrzanego) od alkoholu nie
jest samodzielng przestankg do wyznaczenia obroncy obligatoryjnego na podstawie
art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., bowiem uzaleznienie to nie oznacza jeszcze, ze istnieje

automatycznie watpliwosé co do poczytalnosci oskarzonego (zob. T. Grzegorczyk,



Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, t. 1, s. 351; K.T.
Boratynska w: Boratynska, Gorski, Sakowicz, Wazny, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 221 i powotane tam orzecznictwo).
Trudno tez przyjac¢, ze w takim wypadku zawsze zachodzi okolicznos¢ utrudniajgca
obrone (art. 79 § 2 k.p.k.).

Oceniajgc argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
trzeba wskazac, ze Sad drugiej instancji trafnie zwrécit uwage, nawigzujgc do art.
171 § 7 k.p.k., iz istota zagadnienia sprowadza sie do kwestii, czy E. N. médgt
decydowac, zgodnie z wltasng wolg, o tresci swoich wypowiedzi, tj. czy zachodzity
okolicznosci, ktére mozna by uznac za rzutujgce na jego wole w takim stopniu, ze
nie moégt powiedziec¢ tego, co chciat. W tym kontekscie nalezato tez rozwazy¢, czy
byt podatny na pokrzywdzenie, w rozumieniu wynikajgcym z orzecznictwa ETPCz.
Zajmujgc w tym wzgledzie negatywne stanowisko, Sgd ad quem zwrdcit uwage, ze
skazany zostat zatrzymany ponad 4 miesigce po zdarzeniu, miat wiec
wystarczajgco duzo czasu na przemyslenie zaistniatych zdarzen, jak tez
przygotowanie sie do obrony. Po stwierdzeniu, ze jest nietrzezwy, nie
przeprowadzano z jego udziatem czynnosci procesowych. Dopiero 26 godzin
pozniej, gdy stan trzezwosci E. N. nie budzit watpliwosci, przedstawiono mu zarzut i
przestuchano w charakterze podejrzanego. Pouczony przez prokuratora o prawie
do odmowy sktadania wyjasnien i udzielania odpowiedzi na poszczegdlne pytania,
jak tez o prawie posiadania obroncy, E. N. nie sygnalizowat, Zze pouczenia tego nie
rozumie, nie zgtosit tez zyczenia ustanowienia obroncy, natomiast przyznat sie do
popetnienia zarzucanego mu czynu i ztozyt wyjasnienia. Nastepnie wtasnorecznym
zapisem potwierdzit, ze odczytat sporzgdzony protokét i ze jego wyjasnienia zostaty
prawidtowo utrwalone. Czas trwania czynnosci (sporo ponad 2 godziny) kaze
przyja¢, ze byla przeprowadzona bez nadmiernego pospiechu, wobec czego
podejrzany rzeczywiscie miat realng mozliwos¢ zapoznania sie z udzielonym mu,
rébwniez na pisSmie, pouczeniem, jak tez z trescig protokotu. Jest wazne, ze
nastepnego dnia przed sadem, ktory rozpoznawat wniosek prokuratora o
tymczasowe aresztowanie podejrzanego, rowniez przyznat sie do popetnienia
przestepstwa na szkode K. N. i podtrzymat ztozone wczesniej wyjasnienia. Zwrocit

takze Sad Apelacyjny uwage na opinie biegtych lekarzy psychiatréw oraz



psychologa, ktorzy, mimo stwierdzenia u E. N. zaburzen osobowosci i zespotu
zaleznosci alkoholowej uznali, ze dysponuje on sprawnym intelektem, moze brac
udziat w czynnosciach procesowych i jest zdolny do samodzielnej obrony. Stusznie
zatem Sad uznat, ze catoksztalt tych okolicznosci kaze przyjac, iz nie zachodzita
bezwzgledna koniecznos¢ zapewnienia udziatu obroncy juz przy pierwszym
przestuchaniu podejrzanego, zatem ztozone przez niego wtedy wyjasnienia mogty
by¢ w procesie wykorzystane. Warto tez odnotowac, ze Sgd ad quem wykazat, iz
powofane przez skarzgcego wyroki, w tym w sprawie Ptonka przeciwko Polsce,
ETPCz wydat w sprawach, ktérych realia roznity sie od tych zaistniatych w sprawie
E. N. Polemizujgc w kasacji z tg tezg, obronca pomingt chociazby przytoczong
przez Sgd odwotawczy okolicznos¢, ze zatrzymanie sprawcy miato miejsce dtugo
po popetnieniu przez niego przestepstwa, co sprawito, ze nie doszio do
wykorzystania jakiegokolwiek elementu zaskoczenia, w szczegdlnosci do
przestuchania podejrzanego w warunkach jego nagtego przeniesienia ze stanu
wolnoéci, w atmosferze emocji zwigzanych ze zdarzeniem i jego spontanicznym
przezywaniem. Znalazto to wyraz chociazby w tym, ze w trakcie przestuchania
podejrzany nie ujawnit wszystkich istotnych okolicznosci zdarzenia. Zbytnie
znaczenie przywigzuje tez obronca do faktu, ze w chwili zatrzymania E. N. byt
nietrzezwy, skoro zasadnicze znaczenie ma okolicznos¢, iz podczas sktadania
wyjasnien nie byt pod wptywem alkoholu.

Sad Apelacyjny stusznie tez zaakcentowat, ze wyrok skazujgcy E. N. nie
zostat oparty tylko na jego poczgtkowych wyjasnieniach. Dostrzega to zresztg
skarzgcy, skoro zarowno w apelacji, jak i w kasacji nie poprzestat na zarzucie
kwestionujgcym procesowe wykorzystanie tych wyjasnien. W kasacji zarzuty
wykraczajgce poza to zagadnienie oznaczyt literami b) i c), jednak, co wczesniej
wspomniano, rowniez te zarzuty kasacji stanowity powielenie zarzutéw apelacii,
ktére zostaty rozpoznane przez Sad drugiej instancji. Jest przy tym widoczne, ze
wskazujgc na naruszenie okreslonych przepisow postepowania, obronca zupetnie
zignorowat uwagi poczynione przez Sgd odwotawczy na s. 6 — 7 uzasadnienia
wyroku, odnoszace sie do zarzutdow obrazy art. 4, art. 5 § 2 oraz art. 7 k.p.k.
Uzupetniajgco mozna odnotowaé, ze wymieniajac jako naruszony przez ten Sad

m.in. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., skarzgcy nie dostrzegt, iz przepis ten odnosi sie do
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uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, a tylko wyjgtkowo do uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego — gdy odmiennie interpretuje on przeprowadzone
dowody i zmienia zaskarzony wyrok, ale w szerszym zakresie, niz miato to miejsce
W niniejszej sprawie .

Odnosnie do oparcia wyroku skazujgcego na zeznaniach swiadkéw D. H. i S.
C. Sad Apelacyjny przypomniat, ze pierwsza z wymienionych oséb widziata, jak na
posesji N. jedna osoba, identyfikowana przez nig jako mezczyzna, uderza druga,
lezgca, przedmiotem przypominajgcym kij oraz ze tym spostrzezeniem kilka dni
pozniej podzielita sie m.in. z S. C. Nie byto kwestionowane, iz swiadek H. nie
twierdzita, ze rozpoznata skazanego jako osobe bijgcag, zatem eksponowanie tej
okolicznosci w kasacji nie moze prowadzi¢ do uznania, ze sady orzekajgce dowdd
ten interpretowaty nieprawidiowo. Nie nasuwa zastrzezenh ich stanowisko, Zze
nieodparta logika zdarzenia kaze przyjaé, iz wspomniana swiadek widziata dalszag
sekwencje zdarzenia, majgcego poczatek w mieszkaniu matzonkow N., jak tez, ze
zeznania S. C., jako swiadka ,ze styszenia”, miaty znaczenie tylko uzupetniajgce.
Doda¢ mozna, ze eksponowana przez skarzgcego wada wzroku swiadka H. nie jest
powazna, skoro polega na krotkowzrocznosci ponizej jednej dioptrii. Jezeli zas
obronca wywodzi, ze w sytuacji, gdy nagranie z kamery monitoringu nie pozwala na
identyfikacje utrwalonej na nim osoby, niedopuszczalne byto potraktowanie
nagrania jako dowodu obcigzajgcego skazanego, to wypada przyjgc¢, ze nie dosc
uwaznie zapoznat sie z tym fragmentem uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego,
w ktorym zwrécono uwage, ze Sad a quo przekonujgco wyjasnit, na podstawie
jakich przestanek przyjat, ze kamera zarejestrowata zachowanie E. N. Ta uwaga
jest tez aktualna w przypadku ponowionego w kasacji zarzutu oparcia skazania na
Lhieistniejgcym” dowodzie (okreslenie to, niezbyt trafne, odnosi sie do narzedzia
przestepstwa, w toku postepowania niezabezpieczonego). Obronnca pomingt
bowiem zawarty na s. 19 — 20 uzasadnienia wyroku wywéd Sgdu ad quem
wskazujacy, ze nieprawidtowo Sad Okregowy w czesci motywacyjnej wyroku
stanowczo twierdzit, iz narzedziem, ktorym postuzyt sie skazany bijgc
pokrzywdzong byta drewniana kantéwka. Zarazem Sgd odwotawczy trafnie przyjat,

ze to uchybienie nie mogto prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku,
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bowiem wigzgca jest treS¢ wyroku, zawierajgca ogolne, jednak prawidiowe
ustalenie, iz skazany postuzyt sie ,przedmiotem twardym, tepym”.

Zbedne jest szersze odniesienie sie do oznaczonego literg c) zarzutu
kasacji, podnoszagcego naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. Wczesniej bowiem odnotowano,
ze zarzut ten byt zawarty w apelacji oraz ze Sad odwotawczy wyttumaczyt,
dlaczego nie moze by¢ on uznany za trafny. Ponowienie zarzutu w kasacji, bez
wykazania, ze w tym wzgledzie stanowisko Sgdu ad quem nie jest prawidiowe,
trzeba uzna¢ za zabieg zupetnie nieskuteczny. Zwraca przy tym uwage pewna
chaotycznos¢ skarzgcego w formutowaniu zarzutéw, bowiem zarzut naruszenia art.
5 § 2 k.p.k. wczesniej pojawit sie pod literg b). Inng kwestig jest, ze nie wiadomo
dlaczego, skoro w tym miejscu skarzgcy w istocie sygnalizowat jedynie naruszenie
art. 7 k.p.k., natomiast nie wspomniat o rozstrzyganiu watpliwosci na niekorzy$¢
skazanego.

Ponownie nalezy podkresli¢, iz Sgd odwotawczy trafnie wskazat, ze o
prawidtowosci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych swiadczyly nie tylko
wyjasnienia, ktére skazany ztozyt w poczgtkowej fazie postepowania, ale
catoksztatt ujawnionych w sprawie okolicznosci, przez skarzgcego pominietych.
Zwrocit uwage na typowe dla sprawcy zachowanie skazanego, wyraznie
zmierzajgce do unikniecia odpowiedzialnosci: ukrywanie przed A. N. (synem) faktu
Smierci pokrzywdzonej, ucieczka z domu, gdy ten zorientowat sie, ze jego matka
nie zyje, podejmowanie prob obcigzania go odpowiedzialnoscig za smier¢ K. N.
Przy przyjeciu, ze smierC te spowodowata inna osoba niz skazany, zupetnie
niezrozumiate bytoby tez zachowanie E. N., polegajgce na przetrzymywaniu w
mieszkaniu przez wiele godzin ciata pokrzywdzonej, bez proby nawigzania kontaktu
Z innymi osobami.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1.
postanowienia. Trudna sytuacja materialna skazanego, dostrzezona juz przez sady
obu instancji, ktére zwalniaty go od zaptaty kosztow sgdowych, jak tez znajdujgca
wyraz w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego o zwolnieniu go z obowigzku uiszczenia
optaty od kasacji, przemawiata za zwolnieniem E. N. od zaptaty kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego.
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