Sygn. akt Il KO 45/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2014 r.

po rozpoznaniu sprawy z wniosku obroncy D. K.

skazanej za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

0 wznowienie postepowania zakohczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il AKa .../11,
utrzymujagcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 30
listopada 2010 r., sygn. akt Il K .../08,

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanowitl:
1. oddalié¢ wniosek;

2. kosztami sadowymi postepowania 0 wznowienie obcigzy¢
skazana.

UZASADNIENIE
D. K. skazana zostata wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 30 listopada

2010 r., sygn. akt Ill K .../08, za to, ze w nocy z 29 na 30 stycznia 2008 r. w B.,
dziatajgc z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia meza L. K. oddata w jego
kierunku jeden strzat z pistoletu w nastepstwie czego nastgpit zgon, to jest za winng
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za przestepstwo to skazano jg na kare 25 lat

pozbawienia wolnosci.



Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonej, Sgd Apelacyjny wyrokiem z
dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il AKa .../11, utrzymat w mocy wyrok Sgdu
Okregowego, uznajgc wniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Whiesiona przez obronce skazanej kasacja od wyroku Sgdu Apelacyjnego
zostata oddalona przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 21 marca 2012 r.,
sygn. lll KK 314/11, przy czym oddalono jg jako kasacje oczywiscie bezzasadnag.

W dniu 26 maja 2014 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanej o wznowienie postepowania. Obronca, wskazujgc przepis art. 540 § 1 pkt
2 k.p.k. wniést o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i utrzymanego nim w mocy
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sadowi w B. do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku powotano sie na ujawnienie, juz po wydaniu obu
wyrokow, nowych faktéw i dowodow, nieznanych uprzednio Sgdom, w postaci opinii
sporzgdzonej przez psychologa klinicznego M. S., ktéra na podstawie badan
skazanej i analizy akt sprawy, w tym poprzednio wydanych opinii, uznata, ze
dziatanie skazanej tempore criminis miescito sie w ramach tzw. afektu
fizjologicznego. Wskazana opinia jest przy tym tzw. opinig prywatng, zas jej wnioski,
co wprost podkreslono w uzasadnieniu wniosku o wznowienie sg tozsame z
wnioskami opinii biegtej psycholog W. S., ktéra wydata opinie w toku postepowania.

Obronca skazanej wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii psychologa
klinicznego M. S. oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sgd dowodu z
opinii sgdowo-psychologicznej na okolicznosci dotyczgce ustalenia, czy D. K.
znajdowata sie tempore criminis w stanie silnego wzburzenia przy zastosowaniu
testow projekcyjnych, ktérych wczesniej nie przeprowadzono z udziatem skazane;.
Dodatkowo obronca wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii, ktéra wykonana
zostata w warunkach jej izolacii, a ktéra znajduje sie w Areszcie Sledczym w B.

We wniosku o wznowienie znalazt sie réwniez wniosek o rozwazenie
mozliwosci wstrzymania przez Sgd Najwyzszy wykonania wyroku albowiem od
pazdziernika 2013 r. skazana korzysta z przerwy w odbywaniu kary.

Prokurator Prokuratury Generalnej w piSmie z dnia 17 czerwca 2014 r.
wniosta o oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k., na ktéry powotano sie we wniosku
obroncy, przewiduje wznowienie postepowania, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi, wskazujgce na to,
ze prawomocne orzeczenie w Swietle nowych faktow i dowodow jest niestuszne.
Podstawa wznowienia postepowania propter nova opiera¢ sie¢ moze tylko na takich
faktach lub dowodach, z ktérymi sad nie zapoznat sie w toku prawomocnie
zakonczonego postepowania, inaczej mdwigc, nie znat ich przy orzekaniu.
Wskazany we wniosku nowy dowdd w postaci tzw. opinii prywatnej psychologa
klinicznego M. S. nie mogt by¢ znany sgdowi wyrokujgcemu w sprawie D. K. Opinia
ta bowiem sporzgdzona zostata 1 maja 2014 r., a wiec ponad trzy lata po
prawomocnym zakonhczeniu postepowania. Jest to zatem, przynajmniej z
chronologicznego punktu widzenia, dowdéd nowy w rozumieniu omawianego
przepisu. Dowodd ten wskazywac¢ ma jednoczesnie na wystgpienie jednej z sytuaciji,
o ktérych mowa w punkcie 2 art. 540 § 1 k.p.k. Jak podano we wniosku, nowy
dowod wskazywa¢ ma na to, ze poprzednio dokonane ustalenia faktyczne
dotyczace dziatania w ramach tzw. afektu fizjologicznego mogg zostac¢ skutecznie
podwazone.

Z licznych orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze nowy dowdd wskazywac
ma na wysokie prawdopodobienstwo, ze w wyniku wznowienia postepowania
zapadnie odmienne od poprzedniego orzeczenie. Innymi stowy nie chodzi jedynie o
przedstawienie watpliwosci co do wczesniejszych ustalen faktycznych, a o
powazne prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego (zob. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2004 r., 1l KO 32/02,
OSNKW 2004, z.10, poz. 99 i cytowane tam orzecznictwo; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r., lll KO 73/08, R-OSNKW 2009, poz. 396).

Kwestia stanu psychicznego D. K. w trakcie trwania jej matzenstwa,
bezposrednio przed zdarzeniem stanowigcym przedmiot rozpoznania, w trakcie
tego zdarzenia, jak i po Smierci L. K. stanowita przedmiot wnikliwych rozwazan
zaréwno sgdu pierwszej instancji, jak i, na skutek zarzutu apelacji obroncy, sadu
odwotawczego. W toku postepowania skazana badana byta przez kolejnych
biegtych psychiatréw i psychologéw i to zarowno w toku powtarzanych badan

jednorazowych, jak i przeprowadzonej obserwacji sgdowo — psychiatrycznej. W



uzasadnieniach wyrokéw sgdow obu instancji znajdujg sie obszerne rozwazania
dotyczgce mozliwosci wystgpienia u oskarzonej w chwili czynu afektu
fizjologicznego. Szczegotowej ocenie poddano takze wydang w toku postepowania
opinie biegtej psycholog W. S. (zob. s. 72-74 uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w B.; catos¢ rozwazan dotyczgcych opinii biegtych psychiatrow i
psychologow s. 72-88 uzasadnienia wyroku), Sad ten analizowat wnioski biegtej w
kontekscie wnioskow innych biegtych psychologbw — E. N. i psychologa
opiniujgcego w zespole — A. A, S. J., P. K. i K. D. W obszernym wywodzie
dotyczacym afektu, takze w zwigzku ze spozytym alkoholem i po wnikliwej analizie
konfliktow matzenskich Sgd doszedt do wniosku, ze w sprawie nie wystgpit afekt. W
tym zakresie Sgd Okregowy nie podzielit wnioskow biegtej W. S. i wyjasnit z jakich
powoddw.

Rozumowanie sgdu pierwszej instancji w tym zakresie poddane zostato
kontroli odwotawczej na skutek apelacji obroncy. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
wyroku przedstawit takze obszerny wywdd wyjasniajgcy z jakich powodow
odrzucono wnioski biegtej W. S. (zob. s. 24-26 uzasadnienia), w tym zakresie
bowiem sad odwotawczy uznat rozumowanie sgdu pierwszej instancji za w pefni
prawidtowe.

O ile zatem mozna przyjg¢, ze zatgczona do wniosku o wznowienie
postepowania opinia prywatna jest dowodem nowym w tym znaczeniu, ze sady nie
mogty sie z nim zetkng¢, to w zaden sposob nie mozna przyjgc¢, aby omawiane w
nim zagadnienie byto nowe lub by z opinii tej wynikata potrzeba powtérzenia
postepowania w omawianym zakresie z powodu zaniedban lub btedéw biegtych.
Psycholog M. S. po badaniu skazanej i zapoznaniu sie z dotychczasowymi opiniami
doszta do wniosku zbieznego z wnioskiem, ktory stanowit juz przedmiot rozwazan
sgdow. W tym znaczeniu nie mozna dowodu tego uzna¢ za nowy i wskazujgcy na
potrzebe wzruszenia prawomocnych rozstrzygnie¢, ktére zapadty w tej sprawie.
Podzielenie rozumowania przedstawionego we wniosku 0 wznowienie
powodowatoby, ze we wszystkich sprawach, w ktérych dochodzi do rozbieznosci
we wnioskach biegtych, przedstawienie kolejnej opinii, takze opinii prywatnej, w
ktérej zawarty jest wniosek polemiczny w stosunku do przyjetego za podstawe

rozstrzygniecia, generowatoby potrzebe wznowienia postepowania. Rozumowanie



takie jest sprzeczne z istotg nadzwyczajnej instytucji procesowej pozwalajgcej na
wyjatkowe podwazenie prawomocnego wyroku, jakg jest wznowienie postepowania.

Dodac takze trzeba, ze wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie opinii w
toku postepowania nie moze by¢ uwzgledniony albowiem opinia ta, jako dokument
prywatny sporzgdzony w toku postepowania i dla jego celow nie mogtby byc¢
wigczony do materiatu dowodowego sprawy (zob. art. 393 § 3 k.p.k.). Dokument
taki mogtby zatem jedynie stanowi¢ rodzaj informacji o wadliwosci wydanych w
sprawie opinii i potrzebie ponownego przeprowadzenia postepowania, w toku
ktérego dosztoby do powotania nowych biegtych, ale w trybie przewidzianym w art.
202 k.p.k., po stwierdzeniu przestanek, o ktéorych mowa w art. 201 k.p.k. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze z zatagczonego do wniosku dokumentu, ani z wynikéw badan w
nim omawianych nie wynika kategorycznie, ze w sprawie doszio do wystgpienia
silnego wzburzenia, taki kategoryczny wniosek nie znalazt sie réwniez w
przytaczanej we wniosku opinii biegtej W. S.

W tym stanie rzeczy, wskazywana jako nowy dowdd ekspertyza stanowi
jedynie kolejny i nienowy gtos w rozwazaniach, ktore zostaty wnikliwie
przeprowadzone w sgdach obu instancji wyrokujgcych w tej sprawie. Z tego
powodu brak podstaw do uwzglednienia wniosku o wznowienie i wszystkich
postulatow zawartych w tym wniosku, to jest wnioskoéw o dopuszczenie dowodow, o
ktérych mowa w punktach 2, 3 i 4 petitum wniosku oraz, co nie wymaga w tym
kontekscie uzasadnienia, wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku.

Z powyzszych wzgledéw wniosek oddalono.



