Sygn. akt Il KO 25/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2014 r.

po rozpoznaniu sprawy z wniosku obroncy M. W., D. S., J. W. (z domu
S),H.S.ilr.W,

skazanych za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

0 wznowienie postepowania zakohczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 26 wrzesnia 2007 r.,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia 6 grudnia 2006 r.,
na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ wniosek;
2. kosztami sadowymi postepowania o wznowienie

obcigzy¢ skazanych.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn. akt Il K .../06,

uznat[...]



za winnych przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i in., polegajgcych przede wszystkim na
pozorowaniu kolizji drogowych i wytudzaniu nienaleznych odszkodowan.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroncy oskarzonych, Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2007 r., w czesci zmienit zaskarzony wyrok w
zakresie orzeczonych kar i obowigzku naprawienia szkody, w zasadniczej czesci
utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy.

W dniu 11 kwietnia 2014 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy
skazanych o wznowienie postepowania. Obronca, wskazujgc przepis art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k. wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i czesciowo
zmienionego, a czesciowo utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego w
R. i przekazanie sprawy Sadowi w R. do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku powofano sie na ujawnienie sig, juz po wydaniu
obu wyrokéw, nowych faktéw, nieznanych uprzednio Sgdom, w postaci wyroku
Sadu Rejonowego w G. z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt Il K .../07, ktérym
uniewinniono szereg osob, przeciwko ktorym toczyto sie w Prokuraturze Okregowej
w R. to samo postepowanie przygotowawcze, co przeciwko oskarzonym skazanym
ostatecznie wyrokami wskazanymi we wniosku o wznowienie. W zwigzku z jednym
z zarzutow dotyczgcych M. W. (z art. 280 § 1 k.k.), sprawa przeciwko grupie oséb,
ktore miaty zajmowac sie wytudzeniami odszkodowan podzielona zostata na dwie
sprawy, sporzadzono dwa akty oskarzenia, chociaz podstawe dowodowg
oskarzenia stanowita ta sama opinia biegtych z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego wydana przez P. B. i P.S., z ktérej wynikato, ze stwierdzone
uszkodzenia poszczegdélnych pojazdow nie powstaty w wyniku okolicznosci
podawanych przez uczestnikdw kolizji. Jedno z dwdch postepowan toczgcych sie
na podstawie sporzgdzonych aktéw oskarzenia zakonczyto sie prawomocnym
skazaniem — jest to postepowanie zakonczone wyrokami wskazanymi we wniosku
0 wznowienie postepowania, natomiast drugie, zakohczone zostato w pierwszej
instancji wyrokiem uniewinniajgcym Sgdu Rejonowego w G. z dnia 15 marca 2011
r., sygn. akt Il K .../07, ktéry po rozpoznaniu apelacji prokuratora utrzymany zostat
w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. V
Ka .../11. Sady obu instancji orzekajgce w tym postepowaniu uznaty, ze dowdd z



opinii biegtych P. B. i P. S. jest niewystarczajgcy dla przypisania oskarzonym
zarzucanych im przestepstw.

Obronca skazanych podkreslita w uzasadnieniu wniosku o wznowienie, ze
obecnie zaistniata sytuacja, w ktorej czes¢ osob oskarzonych o udziat w tym
samym procederze jest skazana, a czesc¢ uniewinniona w zaleznosci od tego, czy
postepowanie toczyto sie przed Sgdem Okregowym w R., czy przed Sgdem
Rejonowym w G., przy czym w obu postepowaniach doszto do diametralnie inne;j
oceny kluczowego w sprawie dowodu w postaci opinii biegtych.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pismie z dnia 17 czerwca 2014 r.
wniost o oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., na ktéry powotano sie we wniosku
obroncy, przewiduje wznowienie postepowania, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi, wskazujgce na to,
ze prawomocne orzeczenie w $wietle nowych faktéw i dowoddéw jest niestuszne.
Podstawa wznowienia postepowania propter nova opiera¢ sie moze tylko na takich
faktach lub dowodach, z ktérymi sgd nie zapoznat sie w toku prawomocnie
zakonczonego postepowania, inaczej mowigc, nie znat ich przy orzekaniu. Z
licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego wynika, ze nowy dowod wskazywa¢ ma na
wysokie prawdopodobienstwo, ze w wyniku wznowienia postepowania zapadnie
odmienne od poprzedniego orzeczenie. Innymi stowy nie chodzi jedynie o
przedstawienie watpliwosci co do wczesniejszych ustalen faktycznych, a o
powazne prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego (zob. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2004 r., 1l KO 32/02,
OSNKW 2004, z.10, poz. 99 i cytowane tam orzecznictwo; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r., lll KO 73/08, R-OSNKW 2009, poz. 396).

W postepowaniach opisanych we wniosku o wznowienie doszto do réznych
ocen tej samej opinii biegtych, opinii dotyczgcej jednak szeregu jednostkowych
przypadkow, ktére sitg rzeczy byly rézne. Dwa sady, orzekajgc w odrebnych
postepowaniach dokonaty odrebnej i zasadniczo odmiennej oceny tego samego
dowodu. Taki stan rzeczy nie jest ze wzgledéw spotecznych pozgdany, ale biorgc

pod uwage zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdow, wyrazong w art. 8 k.p.k.,



obiektywnie w procesie karnym nie da sie unikng¢ tego typu sytuacji. Ocena
przynajmniej niektorych dowodow jest procesem do tego stopnia skomplikowanym,
ze efekty kohcowe tego procesu mogq istotnie sie roznic, przy tym czesto nie ma
pewnosci, ktéra z roznigcych sie ocen jest zasadna. Réznorodnosc¢ okoliczno$ci,
ktére bierze sie pod uwage przy ocenie dowodow, skomplikowanie roznego rodzaju
zdarzen i bogactwo faktow im towarzyszgcych czasami nie pozwalajg na
jednoznaczne rozstrzygniecia, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej wskazani biegli
wydawali odrebne opinie w odniesieniu do poszczegodlnych uszkodzonych
samochodow.

W toku rozpoznania wniosku o wznowienie wskazanego we wniosku
postepowania odpowiedzie¢ nalezy na pytanie, czy prawomocne uniewinnienie w
sprawie ktéra toczyta sie przed Sgdem Rejonowym w G. i Sgdem Okregowym w R.
stanowi nowy fakt lub dowdd, ktéry moze stanowi¢ podstawe wznowienia.
Zauwazy¢ nalezy, ze w toku tego postepowania nie doszto do wydania nowej opinii
biegtych, ktora zdyskwalifikowataby wnioski opinii biegtych [...]. Sad powotat
wprawdzie zespot nowych biegtych, ktorzy jednak po zapoznaniu sie z materiatami
sprawy, na podstawie ktorych mieliby wyda¢ opinie, odstgpili od jej wydania,
uznajac, ze fotografie uszkodzonych pojazdéw sg ztej jakosci. Nie byty to przy tym
te same fotografie ktérymi dysponowali biegli [...]. Zauwazyé zatem trzeba, ze jest
to sytuacja jakosciowo inna od takiej, w ktérej po wydaniu orzeczen pojawia sie
nowa opinia, w ktérej biegli dochodzg do innych niz uprzednio wnioskéw. Sady
orzekajgce w postepowaniu, ktérego dotyczy wniosek o wznowienie wiedziaty przy
tym, na podstawie jakich materiatdw wydana zostata opinia biegtych i podstawe te
zaakceptowaty.

Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, Zze kwestia oceny przedmiotowe] opinii
biegtych, a wiasciwie kolejnych wydawanych przez nich opinii dotyczgcych
poszczegoblnych pojazdow stanowita przedmiot oceny takze sgdu odwotawczego
rozpoznajgcego w tej kwestii zarzuty z apelacji obroncy oskarzonych. Podkresli¢
nadto nalezy, ze ustalenia sgdu pierwszej instancji w przedmiotowe] sprawie
dokonane zostaty nie tylko na podstawie omawianej we wniosku opinii biegtych, ale

réwniez na podstawie innych dowoddw.



Sady obu instancji podkreslity, ze opinie nie sg jedynymi dowodami winy
oskarzonych i wskazaty takze inne dowody w postaci wyjasnien oskarzonych i
zeznan konkretnych swiadkéw, na podstawie ktorych oparte zostato uznanie winy
oskarzonych. Byt to zatem dowaod istotny, ale nie jedyny wskazany przez sady jako
podstawa przypisania oskarzonym zarzucanych im czynéw. Biegli, ktérzy odmowiili
opiniowania w sprawie Sgdu Rejonowego w G. nie odrzucili przy tym kategorycznie
wnioskéw opinii bieglych P. B. i P. S., stwierdzajgc jedynie brak podstaw
dowodowych do wydania nowej opinii i wywiedzenia stanowczych wnioskow. Skoro
jednak wczesniejsze wnioski biegtych przewaznie (z dwoma wyjgtkami) zostaty
potwierdzone innymi ujawnionymi w toku przewodu sgdowego dowodami i znalazto
to akceptacje sgddw obu instancji, to trudno na podstawie odmowy opiniowania
przez innych bieglych w innym postepowaniu uznac, ze wnioski sporzgdzonych
opinii sg niezasadne.

Uzna¢ zatem nalezy, ze w sprawie brak podstawy do wznowienia
postepowania. W szczegodlnosci, podstawy tej nie moze stanowi¢ wskazany we
wniosku fakt odmowy wydania opinii w innym postepowaniu i wyrazone przez inny
sad, w innym postepowaniu watpliwosci co do winy innych oskarzonych,
oskarzonych o podobne, ale jednak jednostkowo inne czyny. Przedstawione we
wniosku watpliwosci nie wskazujg na powazne prawdopodobienstwo wadliwosci
wyrokéw wydanych w sprawie, ktorej dotyczy wniosek.

Z powyzszych wzgledéw wniosek oddalono.



