Sygn. akt Il KRS 15/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z odwotania M. D.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia 16 stycznia 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na piec
wolnych stanowisk sedziowskich w Sgdzie Rejonowym [...], ogtloszonych w
Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 669,

z udziatem I. H.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 lipca 2014 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr 27/2014 z dnia 16 stycznia 2014 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego [...]
kandydatury: asystenta sedziego R. B., referendarza sgdowego A. B., asystenta

sedziego |. H., referendarza sgdowego K. M. i adwokat A. W. (pkt 1) oraz nie



przedstawiaC z wnioskiem o powotanie do petnienia tego urzedu 104 kandydatur, w
tym adwokata M. D. (pkt Il ppkt 10), a nadto - na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.; dalej
jako ,ustawa”) - postanowita umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczgcym 16
kandydatur (pkt 111).

W uzasadnieniu uchwaty podniesiono, ze po pierwsze - kandydaci okresleni
w pkt |. zostali jednogtosnie rekomendowani przez zespot czionkdw Krajowej Rady
Sadownictwa na posiedzeniu w przedmiocie przygotowania stanowiska
dotyczgcego rozpatrzenia i oceny kandydatow przez Rade; po drugie -
przedstawiajgc liste rekomendowanych kandydatow na pie¢ stanowisk
sedziowskich zespdt wzigt pod uwage =zatgczone do zgtoszen uczestnikow
postepowania: oceny kwalifikacyjne kandydatow, opinie przetozonych,
rekomendacje, dokumenty dotyczgce doswiadczenia zawodowego kandydatow,
opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego, ocene Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw oraz
inne dotgczone dokumenty; po trzecie - przy podejmowaniu uchwaty Krajowa Rada
Sadownictwa kierowata sie rekomendacjg przedstawiong przez zespoét czionkow
Rady oraz uwzglednita kryteria wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy, a
przede wszystkim doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje i
inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, opinie kolegium wtasciwego sadu
oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidw; po czwarte - 0
przedstawieniu kandydatur oséb wymienionych w pkt |. uchwaty zadecydowat
catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegolnosci uzyskane przez wnioskowanych
kandydatow wysokie kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie zawodowe, poparcie
Srodowiska sedziowskiego, oceny z ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych
oraz egzaminu sedziowskiego, a nadto opinie przetozonych oraz rekomendacje; po
pigte - wnioskowani kandydaci to osoby o wysokich kwalifikacjach zawodowych,
cechujgce sie terminowoscig w podejmowaniu i wykonywaniu poszczegdlnych
czynnosci, rzetelnoscig i profesjonalizmem oraz kilkuletnim doswiadczeniem
zawodowym w wymiarze sprawiedliwosci; po szoste - pozostali kandydaci biorgcy
udziat w konkursie, w tym kandydat M. D., nie spetniajg powyzszych kryteriow na
takim poziomie jak kandydaci wnioskowani. W konsekwencji Krajowa Rada

Sadownictwa udzielita kandydaturom wymienionym w pkt |. uchwaty poparcia



bezwzgledng wiekszoscig gtoséw (po 17 gtosow ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i
gtosow ,wstrzymujgcych sie”), natomiast kandydatura adwokata M. D. nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw (brak gtoséw ,za”, 8 gtoséw ,przeciw”
i 9 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”).

Odwotanie od powyzszej uchwaty ztozyt M. D., zaskarzajgc jg w zakresie pkt
|. w czesci przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego kandydatury |. H. - asystenta sedziego w Sadzie
Apelacyjnym w [...] oraz w zakresie pkt Il. w czeSci nieprzedstawienia wniosku o
powofanie do petnienia tego urzedu kandydatury skarzgcego (ppkt 10).

Skarzacy zarzucit zaskarzonej uchwale: 1) sprzecznos¢ z art. 35 ust. 2
ustawy, polegajgcg na dokonaniu wyboru kandydatury I. H. w sposob sprzeczny ze
zgromadzonym materiatem dowodowym w sytuacji, w ktorej kandydatura
skarzgcego, w Swietle ustalonych w uchwale kryteriow wyboru, spetnia wyzsze
wymagania w zakresie doswiadczenia i dorobku zawodowego, stazu pracy, opinii i
ocen sedziow wizytatorow, a takze indywidualnych cech i predyspozycji do
wykonywania zawodu sedziego; 2) sprzecznosc¢ z art. 33 ust. 1 ustawy w zwigzku z
art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, polegajgcg na podjeciu uchwaty w
zaskarzonej czesci bez wszechstronnego rozwazenia sprawy, a nadto z
naruszeniem zasad jednakowego dostepu do stanowisk w sferze publicznej oraz
rébwnego traktowania i niedyskryminacji, poprzez dokonanie oceny kandydatury
skarzgcego w sposoOb sprzeczny ze zgromadzonym materialem dowodowym,
nieuzasadnione pominiecie przy ocenie kandydatury skarzgcego szeregu
korzystnych dla jego wyboru okolicznosci, jak ocen, opinii i rekomendaciji zawartych
w analizach i ocenach sporzgdzonych przez sedziow wizytatorow oraz
doswiadczenia zawodowego i stazu pracy, bez odpowiedniego wyjasnienia i
podania motywow takiej decyzji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie uchwaty w
zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sagdownictwa do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o
oddalenie odwofania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie nie zawiera nieusprawiedliwionych zarzutow.

Zgodnie z art. 60 Konstytucji RP obywatele polscy korzystajgcy z petni praw
publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Z
kolei art. 32 ustawy zasadniczej statuuje zasade réwnosci wszystkich wobec prawa
i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne (ust. 1) oraz zakazuje
dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny (ust. 2). W mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, do kompetencji Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatéow do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich oraz - bedgce wynikiem realizacji
tego zadania - podjecie uchwaty w przedmiocie przedstawienia lub
nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie sedziego. Przepis art. 33
ust. 1 ustawy zobowigzuje Krajowg Rade Sadownictwa, aby przed podjeciem
uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencji,
wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz
wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osob, jesli zostaty ztozone. W mysi
art. 35 ustawy, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden
kandydat, zespot Krajowej Rady Sgdownictwa opracowuje liste rekomendowanych
kandydatow (ust. 1), kierujgc sie przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie
przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego
sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow (ust. 2).

Na tle przytoczonych przepisbw w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze po pierwsze - przedmiotem sprawowanej przez ten Sagd kontroli
jest formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z przestrzeganiem przez Rade
zastosowanych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikaciji
czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w
ramach postepowania przed Radg, gdyz mogtoby to oznacza¢ naruszenie jej
uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 1 i

2 ustawy. W konsekwencji ocena doboru kryteriow oraz znaczenie przywigzywane



do poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie
pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy), chyba Ze naruszajg podstawowe
zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny
(por. wyroki z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14,
poz. 196; z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25; z
dnia 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/11, LEX nr 1001316; z dnia 5 sierpnia 2011 r.,
I KRS 11/11, LEX nr 1001318; z dnia 20 wrzesnia 2011 r., Il KRS 13/11, LEX nr
1001319; z dnia 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11, LEX nr 1106742). Po drugie,
zadne z kryteriow oceny poszczegolnych kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg Radg Sadownictwa
nie ma charakteru decydujgcego ani tez nie jest koniecznie wymagane
uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich. O przeprowadzeniu
prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem ocena catosciowa
(kompleksowa) wynikajgca z tacznego zastosowania tych kryteriow, co wynika z
obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez Rade okolicznosci sprawy (por.
wyrok z dnia 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13, LEX nr 1402637 i powotane w nim
wczesniejsze orzecznictwo). Po trzecie - nie ma podstaw do przyjecia, ze Rada, nie
zamieszczajgc W  uzasadnieniu uchwaty szczegotowej charakterystyki
niewybranego kandydata, nie dokonata wnikliwej oceny jego kandydatury, skoro
uzasadnienie uchwaty wskazuje, iz o wyborze kandydata zadecydowata catosciowa
ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania przyjetych kryteridw (por. wyroki z dnia
12 czerwca 2012 r., lll KRS 15/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 166; z dnia 13 lipca
2012 r., lll KRS 17/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194; z dnia 15 stycznia 2013 r.,
Il KRS 33/12, LEX nr 1294470). Po czwarte - poniewaz Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji zawodowych i moralnych
kandydata do petnienia urzedu sedziego, to samo niezadowolenie lub subiektywne
poczucie pokrzywdzenia nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania od
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat
uzasadnionych zarzutow, ktore potwierdzatyby rzeczywiste zastosowanie wobec
jego kandydatury nieréwnych lub dyskryminujgcych go kryteriow dostepu do

wakujgcych stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur



zgtoszonych w tej procedurze konkursowej (por. wyrok z dnia 10 czerwca 2009 r.,
lll KRS 6/08, LEX nr 523533).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty jasno
wynika, ze Rada uwzglednita w odniesieniu do wszystkich kandydatow bedgcych
uczestnikami postepowania jednolite okolicznosci rzutujgce na ocene ich
predyspozycji do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego [...] i
dochowata wynikajgcego z art. 33 ust. 1 ustawy wymagania wszechstronnego
rozwazenia sprawy, przy uwzglednieniu przyjetych i okreslonych w art. 35 ust. 2
ustawy kryteriow. Kryteria te wyraznie wynikajg ze szczegdétowego umotywowania
przyczyn dokonanego wyboru. Rada przypisata szczegdlne znaczenie wysokim
kwalifikacijom zawodowym oraz doswiadczeniu zawodowemu wybranych
kandydatow (z podkresSleniem takich okolicznosci, jak terminowos¢ w
podejmowaniu i wykonywaniu poszczegolnych czynnosci, rzetelnos¢ i
profesjonalizm oraz kilkuletnie doswiadczenie zawodowe w wymiarze
sprawiedliwosci), uwzgledniajgc réwniez skale poparcia srodowiska sedziowskiego,
oceny z ukonczenia studidw prawniczych i egzaminu sedziowskiego, opinie
przetozonych oraz rekomendacje. Na podstawie tych kryteriow Rada dokonata - w
procedurze gtosowania - jednoznacznie niekorzystnej dla skarzgcego oceny jego
kandydatury w poréwnaniu z kandydaturg |. H. (skarzacy nie otrzymat ani jednego
gtosu poparcia). Oceny tej nie moze podwazyC przeciwstawienie jej przez
skarzgcego wilasnej oceny, opartej na tym samym materiale, przy zastosowaniu
innej hierarchii ,waznosci” kryteriow, gdyz ta nalezy do wytgcznej kompetenciji
Rady. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze powinnos¢ stosowania w postepowaniu przed
Radg jednolitych kryteribw wyboru nie oznacza, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
powinna wobec wszystkich zgtoszonych kandydatéw (niezaleznie od ich statusu)
stosowac jednakowe (identyczne) kryteria oceny. Jednolite kryterium odnoszgce sie
do kwalifikacji zawodowych (dorobku, doswiadczenia zawodowego) kandydatéw na
wolne stanowisko sedziowskie w sgdzie powszechnym nie moze by¢ jednakowo
stosowane do réznych kandydatoéw. Inaczej ich ocena bedzie dokonywana np. w
odniesieniu do asystenta sedziego lub referendarza sgdowego, a inaczej bedzie
ksztattowa¢ sie w przypadku kandydatury zgtoszonej przez adwokata, radce

prawnego lub pracownika naukowego szkoty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12, niepublikowany). Wreszcie to, ze w uzasadnieniu
kwestionowanej uchwaty pominieto omowienie - w kontekscie przyjetych kryteriow -
okolicznosci dotyczgcych skarzgcego, nie oznacza, ze Rada ich nie rozpoznata i
nie wzieta pod uwage, skoro dokonata oceny wszystkich kandydatur ,po
wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy”, a wiec z
uwzglednieniem catej dokumentacji pozostajgcej w jej dyspozycji. Uzasadnienie
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa ograniczcone do szczegotowego
przedstawienia kandydatur wybranych w gtosowaniu nie stanowi naruszenia prawa
rowniez dlatego, ze uchwata jest aktem podejmowanym przez organ kolegialny.
Wyniki takiego gtosowania trudno przedstawic w formie uzasadnienia, gdyz
niemozliwe jest jednoznaczne ustalenie rzeczywistych intencji poszczegdinych
gtosujgcych. W takim przypadku kontrola sgdowa musi ogranicza¢ sie do oceny,
czy zachowane zostaly podstawowe reguty proceduralne, a te nie zostaly

naruszone.

Z powyzszych wzgledow - wobec niewykazania sprzecznosci zaskarzonej
uchwaty z prawem - odwotanie podlega oddaleniu na podstawie art. 398'* k.p.c. w

zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.



