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POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie W. Z.

skazanego z art. 270 § 1 w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 17 lipca 2014 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 13 grudnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 20 marca 2013 r.

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng w zakresie
podniesionego w niej zarzutu obrazy art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., aw
zakresie pozostalych zarzutéw, na podstawie art. 531 § 1 w zw. z
art. 530 § 2 i art. 523 § 1 k.p.k., pozostawia ja bez rozpoznania
jako niedopuszczalng z mocy ustawy, zwalniajagc skazanego od

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W. Z. zostat, wyrokiem Sgdu Rejonowego wydanym w tej sprawie, uznany
za winnego popetnienia w okresie od dnia 30 stycznia 1998 r. do dnia 26 sierpnia
1999 r. w B., w warunkach czynu ciggtego, przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., za
ktére wymierzono u kare grzywny w wysokoéci 80 stawek dziennych po 40 z
kazda. Po rozpoznaniu apelacji wtasnej oskarzonego od tego orzeczenia, w ktorej
podnoszono razgcg obraze przepisObw prawa procesowego, a takze prawa
materialnego oraz btgd w ustaleniach faktycznych, Sgd Okregowy w P., wyrokiem z

dnia 13 grudnia 2013 r., utrzymat je jednak w mocy.



W kasacji wywiedzionej od wyroku Sadu odwotawczego przez obronce
oskarzonego podniesiono zarzuty razgcej obrazy art. 433 oraz 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
wzw. zart. 377 § 3i5iart. 375 § 2 oraz art. 6 k.p.k., a nadto naruszenia art. 433 i
438 pkt 1 i 2 k.p.k. przez nieuchylenie wyroku, mimo razgcej obrazy prawa
materialnego, a to art. 270 § 1 k.k. w réznych jego aspektach oraz niezastosowania
art. 4 §1iart. 1§2kk. wzw. z art. 115 § 2 k.k., jak i naruszenie przepisow art.
442 § 3, art. 374 § 1, art. 405, 406, 418 § 1, art. 424 §1iart. 5§ 2, art. 6, 7 i 42
k.p.k., a takze uchybienie przepisowi art. 457 § 3 k.p.k.

Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wnidst o uchylenie obu wydanych w tej
sprawie wyrokdw i przekazanie jej do ponownego rozpoznania w pierwszej
instancji. W odpowiedzi na te skarge, prokurator Prokuratury Okregowej w B. wnidst
o oddalenie jej w zakresie pierwszego zarzutu jako oczywiscie bezzasadnej i
pozostawienie bez rozpoznania w zakresie pozostatych zarzutow.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wywiedziona w tej sprawie kasacja dotyczy
wyroku, mocg ktérego prawomocnie juz orzeczono wobec skazanego jedynie kare
grzywny. Stosownie zas do art. 523 § 2 k.p.k., kasacja na korzys¢ skazanego moze
by¢ wywiedziona jedynie od wyroku skazujgcego go na bezwzglednie wykonywang
kare pozbawienia wolnosci, ktére to ograniczenie nie dotyczy tylko kasaciji
wniesionych z powodu uchybienn wymienionych w art. 439 k.p.k. (§ 4 pkt 1 art. 523
k.p.k.). Powyzsze oznacza, ze przy skazaniu na kare grzywny, dopuszczalne jest
jedynie wniesienie kasacji opartej wytgcznie na uchybieniach z art. 439 k.p.k. Nie
jest tym samym mozliwe powotywanie, cho¢by dodatkowo, innych naruszen prawa.
W zakresie zatem zarzutow, jakie w skardze niniejszej podniesiono odnosnie do
uchybien ze sfery prawa materialnego i procesowego, innych niz to, jakie wskazano
w pierwszym zarzucie tej skargi, przywotujgc art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., jest ona
zatem niedopuszczalna. Stosownie za$ do art. 531 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy, jezeli
kasacje takg przyjeto, pozostawia jg bez rozpoznania, czynigc to na posiedzeniu
bez udziatu stron. Zarzuty takiego rodzaju w ogole bowiem nie podlegajg
rozpoznaniu, gdy dotyczg wyroku skazujgcego na kare inng niz bezwarunkowe

pozbawienie wolnosci.



Jezeli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., wedtug
ktérego orzeczenie podlega uchyleniu, gdy sprawe rozpoznano pod nieobecnosc¢
oskarzonego, jezeli obecnosc¢ ta byta obowigzkowa, to skarga ta jest niezasadna, i
to w oczywistym stopniu. Prawdg jest, ze stosownie do art. 374 § 1 k.p.k., obecnosc¢
oskarzonego na rozprawie gtébwnej ma charakter obligatoryjny, ale — jak wynika tez
Z tego przepisu — tylko wtedy, gdy ustawa nie stanowi inaczej. Jednym z przepiséw
stanowigcych odmiennie jest za$ art. 377 k.p.k., ktéry w § 3 przyjmuje m.in., ze
jezeli oskarzony zawiadomiony o terminie rozprawy osobiscie, nie stawia sie na nig
bez usprawiedliwienia, sgd moze przeprowadzi¢ rozprawe bez jego udziatu, chyba,
ze uzna te obecnos¢ za niezbedng. W niniejszej sprawie tak wtasnie byto, a w
przedmiocie stawianego w apelacji zarzutu zwigzanego z pojawieniem sie
oskarzonego na rozprawie dopiero po zamknieciu przewodu sgdowego, a przed
ogtoszeniem wyroku, wypowiedziat sie obszernie Sad odwotawczy (k. 1785- 1787).

Chodzito zas o to, ze oskarzony, wezwany na termin rozprawy, uprzednio w
dniu 6 lutego 2013 r. odroczonej - z uwagi na usprawiedliwione niestawiennictwo
Swiadka - na dzien 20 marca 2013 r., odebrawszy osobiscie to wezwanie w dniu 4
marca 2013 r. (k. 1656), dopiero w dniu 18 marca 2013 r., a wiec na dwa dni przed
tym terminem, wystat do Sgdu drogg pocztowg informacje, z ktérej wynikato, ze z
uwagi na wyznaczony na godz. 8.30 poczatek tej rozprawy, nie moze on stawic sie
w tym czasie z przyczyn komunikacyjnych na to forum (k. 1662). Pismo to jednak
nie dotarto do Sadu orzekajgcego w dniu 20 marca 2013 r. Stagd tez Sad na tej
rozprawie, ustosunkowujgc sie do podobnego pisma oskarzonego z dnia 3 lutego
2013 r. - poprzedzajgcego rozprawe w dniu 6 lutego 2013 r., takze wyznaczong na
godz. 8.30 - stwierdzit, ze z rozktadu jazdy PKP wynika, iz kursuje tez pociag, ktéry
z B., czyli miejsca zamieszkania oskarzonego, dociera do P., a wiec siedziby Sadu
wiasciwego do rozpoznania tej sprawy, juz po godz. 7.00. W zwigzku z tym uznano,
ze nieobecnosc¢ oskarzonego w dniu 20 marca 2013 r. (podobnie jak w dniu 6
lutego 2013 r.) jest nieusprawiedliwiona. To z kolei dato podstawe Sadowi, aby po
otwarciu przewodu sgdowego, stosownie do art. 377 § 4 k.p.k., uzna¢ za
wystarczajgce odczytanie poprzednich wyjasnien sktadanych przez oskarzonego i
przeprowadzi¢ dalsze dowody (k. 1654). Oskarzony zjawit sie na rozprawie, jak

sam przyznat w swojej apelacji, okoto godz. 9.30 (k. 1728), a jak wynika z protokotu



tego forum, nastgpito to przed ogtoszeniem wyroku, a wiec po naradzie, zas samg
rozprawe zamknieto o godz. 10.00 (k. 1658).

Nie mozna zatem twierdzi¢, ze naruszony zostat w tym zakresie art. 374 § 1
k.p.k., jak i przywotywany w zwigzku z tym art. 377 k.p.k., a w konsekwencji, by
doszto do uchybienia, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. To bowiem, ze
oskarzony nie widziat potrzeby wczesniejszego dojazdu do siedziby Sadu
orzekajgcego, a nigdy (ani w apelacji, ani kasacji) nie zakwestionowano, aby
mozliwos¢ taka nie istniata, wskazujgc jedynie ogdlnikowo na ,trudnosci
komunikacyjne”, ale nie bynajmniej, ze nie byto mozliwosci dotarcia do Sadu,
stosownie do przewidzianego momentu rozpoczecia rozprawy, nie mogto byc¢
potraktowane jako usprawiedliwienie jego niestawiennictwa. To za$, Zze we
wczesniejszym procesie go dotyczacym, terminy rozpoczynania rozprawy byty
ustalane na pozniejszg godzine, nie ma w tym wypadku zadnego znaczenia.
Jedynie bowiem, gdyby nie byto mozliwe stawienie sie oskarzonego w momencie
wyznaczanym przez Sad, mozna bytoby mowi¢ o pozbawieniu go mozliwosci
uczestniczenia w rozprawie i jednoczesnie naruszenia obowigzku takiego
uczestnictwa. Trudno natomiast uznac¢, ze to oskarzony ma decydowaé o
momencie rozpoczynania rozprawy tak, aby termin ten odpowiadat jemu samemu.
Nota bene przestuchiwany przez ten Sgd swiadek, ktéry swe niestawiennictwo na
pierwszym terminie usprawiedliwit stosownym zaswiadczeniem lekarskim, a na
drugi termin rozprawy stawit sie i zostat przestuchany, mieszka w tej samej
miejscowosci, co sam oskarzony (k. 1645) i nie przeszkodzito mu to w dotarciu do
Sadu.

Powyzsze wskazuje, ze o obrazie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., czyli rozpoznaniu
sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego obecnos¢ byla obowigzkowa,
uwzgledniajgc zaktadane w kodeksie odstepstwa od przewidzianego w art. 374 § 1
k.p.k. wymogu takiego jego udziatu, a okreslone w tym wypadku w § 3 art. 377
k.p.k., nie moze by¢ w tej sprawie mowy. To oskarzony sam pozbawit sie prawa
uczestnictwa w rozprawie, nie dostosowujgc sie do terminu wskazanego przez Sad
i nie usprawiedliwiwszy w nalezyty sposob niemoznosci dostosowania sie do tego
terminu. To zas$ oznacza, ze podnoszony w kasacji zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt

11 k.p.k., jest w sposéb oczywisty bezzasadny.



Oddalajgc kasacje z tego powodu, Sad Najwyzszy, stosownie do art. 624 § 1
w zw. z art. 518 k.p.k., zwolnit skazanego od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego, majagc na uwadze, ze uprzednio zostat on juz zwolniony od samej
optaty od kasacji (k. 1857). Jednoczesnie majgc na uwadze instrumentalny jedynie
charakter powyzszego =zarzutu, o czym S$wiadczy takze wielos¢ innych
niedopuszczalnych, a wskazanych w tej skardze zarzutéw, Sad Najwyzszy
zdecydowat o sporzgdzeniu z urzedu uzasadnienia tego postanowienia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



