Sygn. akt V KZ 24/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie A. B.

skazanego z art. 278 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 lipca 2014 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 12 maja 2014 r.,

o0 odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 pazdziernika 2008 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.,

z dnia 27 maja 2008 r.

utrzymuje w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W zazaleniu skarzgcy podnosi, podobnie jak w swoim osobistym wniosku o
wznowienie, wadliwo$¢é postepowania przygotowawczego prowadzonego wobec
niego przed 6-ma laty, w toku ktérego przyznat sie on do popetnienia zarzucanego
mu czynu, na ktérym to przyznaniu opierat sie Sgd Rejonowy, wydajgc wyrok w
trybie art. 335 w zw. z art. 343 k.p.k., a nadto nieprzeprowadzenie wnioskowanych
przez niego woéwczas w postepowaniu odwotawczym dowodow, a takze i tych,
ktére wskazat tez we wniosku wtasnym, a o czym poinformowat takze swojego

obrohAce z urzedu. W zwigzku z powyzszym, wniést on o wptyniecie przez Sad



Najwyzszy na Sgd Apelacyjny i przeprowadzenie powtérnego postepowania w jego
sprawie.

Rozpoznajac ten wniosek, Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek ten nie jest zasadny. Wprawdzie w toku postepowania
odwotawczego, w sposéb nieprawidtowy Sgd odwotawczy oddalit w 2008 r. wnioski
dowodowe skazanego o przestuchanie 2 Swiadkow, z powotaniem sie jedynie na
art. 452 § 1 k.p.k., ktéry to przepis w zadnej mierze nie daje podstaw do wydawania
takich decyzji, ale trzeba tez przyznaé, ze wystepujgc po bez mata 6 latach od
prawomocnego zakonczenia postepowania o jego wznowienie, przy przywotywaniu
kolejnych dowoddw, skarzacy nie podat rowniez okolicznosci, ktore miatyby by¢
poprzez nie dowiedzione. W kwestii tych wnioskéw nader obszernie wypowiedziat
sie natomiast ustanowiony w sprawie obronca z urzedu, zasadnie podnoszac, ze
mogacy by¢é podstawg do wznowienia nowy fakt lub dowdd, stosownie do
utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, musi cechowac¢ wysoki stopien
prawdopodobienstwa bftednosci poprzedniego orzeczenia, a wiec w wiarygodny
sposob podwazaé prawidtowos¢ przyjetych ongi$ ustalen. Ogolnikowosé twierdzen
samego skazanego o ,dowodach na jego niewinnos¢” w osobach wskazanego w
jego wniosku T. B. i drugiej osoby, majgcej by¢ jakoby sprawcg tego czynu,
przywotanych w 6 lat po prawomocnym skazaniu, nie pozwalata przyjgc¢, izby byty
to nowe jakoby dowody, wskazujgce, z niezbednym prawdopodobienstwem, ze nie
popetnit on — jak twierdzi — przypisanego mu przestepstwa. Nota bene — jak wynika
z akt tej sprawy — juz po uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego, sam
oskarzony, wystepujgc w grudniu 2008 r. o odroczenie wykonania kary, nie
negowat swojej odpowiedzialnosci, a wskazywat jedynie na trudng sytuacje
rodzinng i zapewniat, ze sie juz ustatkowat i zrozumiat swoje btedy (k. 94 akt).
Przywotanie natomiast zarzutéw pod adresem okreslonego funkcjonariusza Policji
zaangazowanego jakoby ongi$ w postepowanie przygotowawcze w jego sprawie,
jest o tyle dziwne, ze jedyng czynno$cig, jakg osoba ta przeprowadzita byto
przestuchanie pokrzywdzonego czynem przypisanym oskarzonemu, podczas gdy
jego samego przestuchiwat w tym postepowaniu juz inny funkcjonariusz.
Jakiekolwiek zas mankamenty postepowania przygotowawczego nie mogg

rzutowaC¢ na kwestie wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania



sgdowego, o ile nie sg zwigzane z popetnieniem tam przestepstwa, ktére na ow
proces sgdowy, mogto mie¢ wptyw, co w sprawie niniejszej nie miato miejsca.

Nie dziwi przeto, ze ustanowiony z urzedu obronca, w swym obszernie,
przedstawionym na piSmie stanowisku, po przeanalizowaniu materiatow tej sprawy,
nie dostrzegt zadnego z powoddéw do wznowienia tego postepowania. Skoro zas
sam skazany, po przekazaniu mu tego stanowiska, z pouczeniem o koniecznosci
uzupetnienia brakow formalnych swego wniosku osobistego, nie dopetnit
wymaganego przez prawo wymogu przymusu adwokacko-radcowskiego, to jego
wiasny wniosek nie mogt zostaé przyjety. Tym samym zarzgdzenie o odmowie jego
przyjecia byto jak najbardziej zasadne, a skarzgcy nie wykazat jego nietrafnosci.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.



