Sygn. akt SNO 34/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Marcin Szlaga

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2014 r.,

sprawy W. Z.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem obwinionego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 3 lutego 2014 r.,

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
2. kosztami sagdowymi odwotawczego postepowania
dyscyplinarnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem 2z dnia 16 marca 2005 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego w Sgdzie Okregowym w [...] wszczagt postepowanie dyscyplinarne
przeciwko sedziemu Sgdu Rejonowego W. Z. o czyn zawierajgcy znamiona

przestepstwa i polegajgcy na tym, ze "w okresie od 30 stycznia 1998 r. do 29



pazdziernika 1999 r. w B. podrobit podpis D. K. na fakturach VAT w miejscu osoby
uprawnionej do ich odbioru, a wystawionych dla nabywcy BHU "P.", czym razgco
uchybit godnosci urzedu sedziego", tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z
art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 427 ze zm.; dalej Prawo o u.s.p.).

Na rozprawie dyscyplinarnej w dniu 3 lutego 2014 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego zmodyfikowat wniosek w ten sposob, ze zarzucit obwinionemu, iz
"w okresie od 30 stycznia 1998 r. do 26 sierpnia 1999 r. w B. podrobit podpis D. K.
na fakturach VAT w miejscu osoby uprawnionej do ich odbioru, a wystawionych dla
nabywcy BHU "P.", czym razgco uchybit godnosci sedziego, a zachowaniem swoim
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k., za
ktore zostat prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 20 marca
2013 r. sygn. akt Il K .../12", co stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1
Prawa o u.s.p.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2014 r., Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny: 1)
uznat obwinionego W. Z. za winnego popetnienia zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 Prawa o u.s.p. i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 5
tego Prawa orzekt wobec niego kare dyscyplinarng ztozenia sedziego z urzedu; 2)
na podstawie art. 123 § 1 Prawa o u.s.p. zmienit uchwate Sgdu Apelacyjnego -
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 lutego 2004 r., w punkcie trzecim w ten sposéb, ze
obnizyt obwinionemu o 50% wynagrodzenie na dalszy czas trwania zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych; 3) kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt
Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny ustalit, ze aktem oskarzenia z dnia 24
maja 2005 r., prokurator Prokuratury Rejonowej w [...] oskarzyt W. Z. w
szczegoblnosci o to, ze w okresie od 30 stycznia 1998 r. do 29 pazdziernika 1999 r.
w B. w warunkach czynu ciggtego podrobit podpis D. K. na fakturach VAT w miejscu
osoby uprawnionej do ich odbioru, wystawionych dla nabywcy BHP "P.", tj. o czyn z
art. 270 § 1 w zwigzku z art. 12 k.k. Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r., Sad
Rejonowy w [...] (po ponownym rozpoznaniu sprawy) uznat oskarzonego za
winnego tego, ze "w okresie od 30 stycznia 1998 r. do 26 sierpnia 1999 r. w B.,

dziatajgc w krotkich odstepach czasu, ze z goéry powzietym zamiarem w celu uzycia



za autentyczne podrobit faktury VAT (Y) wystawione dla BHU "P." w ten sposdb, ze
podpisat sie imieniem i nazwiskiem D. K. na tych fakturach w miejscu osoby
uprawnionej do ich odbioru, tj. przestepstwa z art. 270 § 1 w zwigzku z art. 12 k.k." i
za to przestepstwo wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 80 stawek
dziennych, ustalajgc wysokos¢ 1 stawki na kwote 40 z. Od tego orzeczenia
oskarzony wniost apelacje. Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r.,, Sgd Okregowy
utrzymat w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji. Obwiniony jest sedzig Sadu
Rejonowego w [...] od dnia [...]. Uchwalg Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 13 lutego 2004 r. zostat zawieszony w czynnosciach
stuzbowych na czas trwania postepowania dyscyplinarnego i od tej daty pozostawat
w stanie zawieszenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny ustalit na
podstawie dokumentacji (kopii faktur, odpisu aktu oskarzenia, odpisow orzeczen
sgdowych wydanych w postepowaniu karnym z ich uzasadnieniami), opinii biegtego
oraz zeznan swiadkéw, ktérych wiarygodnos¢ - w zakresie ustalonym przez Sad
drugiej instancji orzekajgcy w sprawie karnej - nie budzita zastrzezen. Obwiniony
odmowit sktadania wyjasnien przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego i pomimo
prawidtowego zawiadomienia nie stawit sie na rozprawe dyscyplinarng w dniu 3
lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny doszedt do przekonania, ze popetnienie
przez obwinionego przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 Prawa o u.s.p. nie
budzi watpliwosci. Przewinienie to, ktére jednoczesnie wyczerpuje ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 w zwigzku z art. 12 k.k. i za ktére obwiniony
zostat prawomocnie skazany, nalezy zakwalifikowa¢ jako razgce uchybienie
godnosci urzedu sedziego. Obwiniony zostat prawomocnie skazany za popetienie
przestepstwa umysinego, co stanowi ciezki delikt dyscyplinarny. Ustalone w toku
postepowania dyscyplinarnego dziatanie obwinionego dowodzi razgcego
lekcewazenia przez niego zasad porzgdku prawnego i uprawnia do oceny, ze
obwiniony utracit przymiot nieskazitelnosci charakteru niezbedny do sprawowania
urzedu sedziego. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uznat,
ze kara dyscyplinarna ztozenia sedziego z urzedu jest adekwatna do ciezaru

gatunkowego przewinienia dyscyplinarnego. Za zastosowaniem tej najsurowszej



sankcji dyscyplinarnej przemawiaty: 1) szczegdlna, bardzo wysoka szkodliwosc
spoteczna czynu, ktorego dopuscit sie obwiniony, wynikajgca z umysinosci jego
dziatania oraz niskich pobudek, jakimi sie kierowat w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej; 2) sposob dziatania obwinionego, w tym fakt, ze popetnione przez
niego przestepstwo miato charakter czynu ciggtego i polegato na dziesieciokrotnym
fatszowaniu dokumentéw w krotkich odstepach czasu przez okres 1 roku i 7
miesiecy; 3) sposob dziatania obwinionego w trakcie prowadzonego przeciwko
niemu postepowania karnego, ukierunkowany na maksymalne utrudnianie
normalnego toku procesu, co zostato szczegdtowo przedstawione w pisemnych
motywach wyroku Sagdu karnego drugiej instancji. Przy wymierzaniu kary
dyscyplinarnej Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny nie znalazt Zadnych
okolicznosci tagodzacych, ktére usprawiedliwiatyby czyn obwinionego. Ciezar
gatunkowy tego czynu powoduje, ze W. Z. nie powinien petni¢ dalszej stuzby na
stanowisku sedziowskim. W ocenie Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego,
zastosowana kara dyscyplinarna musi takze zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci. Orzeczona kara powinna chroni¢ dobre imie sedzidw i
przyczynia¢ sie do utrzymania autorytetu wtadzy sgdowniczej, w ktérej szeregach
nie mogg pozostawaC sedziowie o takim nastawieniu do powszechnie
obowigzujgcych regut porzadku prawnego, jaki zaprezentowat obwiniony.
Konsekwencjg orzeczenia kary ztozenia sedziego z urzedu byta koniecznosé
obnizenia obwinionemu do 50% jego wynagrodzenia na dalszy czas trwania
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego obwiniony ztozyt
odwotanie, w ktérym zarzucit "obraze przepisébw prawa materialnego”, "obraze
przepiséw postepowania, co miato wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku" oraz
"btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co miato
wptyw na tresé zaskarzonego wyroku". Obwiniony wnidst o uchylenie wyroku Sadu
pierwszej instancji lub jego zmiane i umorzenie postepowania lub uniewinnienie.
Wedtug obwinionego kwestionowane orzeczenie nie zawiera dokladnego
okreslenia czynu przypisanego obwinionemu i jego kwalifikacji prawnej (art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o u.s.p.). Sentencja zaskarzonego wyroku

nie zawiera "dokfadnego opisu wszystkich elementéw dziatania obwinionego,



majgcych znaczenie dla prawidiowej kwalifikacji czynu". Sad Dyscyplinarny nie
opisat w zaden sposob takiego zachowania obwinionego, ktére nalezatoby do
ustawowych znamion "zarzucanego mu" czynu. Te braki "w zupetnosci”
dyskwalifikujg zaskarzony wyrok (jego sentencje), tym bardziej ze zarzucane
przewinienie dyscyplinarne miato rzekomo zawiera¢ znamiona przestepstwa. Brak
opisu znamion przestepstwa w sentencji kwestionowanego wyroku oznacza, ze w
istocie Sad Dyscyplinarny stwierdzit, iz zarzucane obwinionemu przewinienie
dyscyplinarne nie zawierato znamion przestepstwa. W konsekwencji nie jest
mozliwa kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku w jego "najistotniejszej" czesci,
co rodzi koniecznos¢ uchylenia orzeczenia w catosci. Prawidtowej sentencji wyroku
nie zastgpi bowiem wykfadnia jego uzasadnienia. Obwiniony zarzucit, ze opis
zarzucanego mu czynu zawarty w postanowieniu Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego o przedstawieniu zarzutdw oraz we wniosku O rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej nie zawierat znamion jakiegokolwiek przestepstwa. To zas
oznacza, ze zarzucane obwinionemu przewinienie juz w chwili przedstawienia
sedziemu zarzutu ulegto przedawnieniu (trzyletniemu), a wiec postepowanie w tym
przedmiocie nie powinno by¢ w ogodle wszczete, a jesli juz zostato wszczete, to
podlegato obowigzkowo umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Do
przedawnienia w tamtym czasie nie doszioby tylko wéwczas, gdyby przewinienie
dyscyplinarne rzeczywiscie zawierato znamiona przestepstwa, a wiec gdyby
przewinienie oraz przestepstwo "w ich opisie" byly tozsame. Tymczasem w opisie
zarzucanego deliktu dyscyplinarnego brakuje elementow znamion przestepstwa z
art. 270 § 1 k.k. - "w celu uzycia dokumentu za autentyczny" oraz "podrabia lub
przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentyczny uzywa". Okres$lenie
Sadu Dyscyplinarnego, ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. jest wiec bezpodstawne i nielogiczne, bo na
zadnym etapie postepowania dyscyplinarnego nie byty prowadzone ustalenia w tym
kierunku. Opis przewinienia dyscyplinarnego ograniczat sie jedynie do
sformutowania, ze obwiniony "podrobit podpis ...". Zgodnie z zasadg tozsamosci
czynu, zarzucane obwinionemu przewinienie dyscyplinarne nie zawiera znamion
przestepstwa i w zwigzku z tym ulegto przedawnieniu. Ponadto - zdaniem

odwotujgcego sie - Sad Dyscyplinarny z razgcym naruszeniem zasady



bezposredniosci nie przeprowadzit Zzadnego postepowania dowodowego,
ograniczajgc sie do zastosowania - jako wiasnego - wyroku innego sadu.
"Mechaniczne" zastosowanie wyroku innego sgdu w niniejszej sprawie jest
naruszeniem zasady autonomicznosci i ustrojowej samodzielnosci sgdu
dyscyplinarnego. Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad Dyscyplinarny
"ograniczyt sie do omowienia historii wyrokdw i ich uzasadnien, odpisow
postanowien i aktu oskarzenia".

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego na rozprawie odwotawczej przed
Sadem Najwyzszym - Sgdem Dyscyplinarnym w dniu 18 lipca 2014 r. wniosta o
nieuwzglednienie odwotania obwinionego i utrzymanie zaskarzonego wyroku w
mocy.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny ustalit, ze postanowieniem z dnia 17
lipca 2014 r., Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje obroncy
skazanego W. Z. od wyroku Sgadu Okregowego z dnia 13 grudnia 2013 r., w
zakresie podniesionego w niej zarzutu obrazy art. 439 § 1 pkt 11 kp.k. a w
pozostatym zakresie pozostawit kasacje bez rozpoznania jako niedopuszczalng z
mocy ustawy.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw do uznania trafnosci zarzutéw odwotania i uwzglednienia
jego wnioskébw o wydanie wyroku uniewinniajgcego lub umarzajgcego
postepowanie dyscyplinarne. Okolicznosci faktyczne w zakresie czynu
przypisanego obwinionemu w sentencji wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 3 lutego 2014 r. sg niewatpliwe. W tym zakresie Sad
Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny podziela w catej rozciggtosci ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, uznajgc zarzuty odwotania (w dodatku sformutowane bez
wyraznego ich powigzania z konkretnymi przepisami prawa procesowego) za
nietrafne, przede wszystkim dlatego, Ze ustalenia te zostaty poczynione na
podstawie niebudzgcych watpliwosci dowodoéw z dokumentéw (kopii faktur, odpisu
aktu oskarzenia oraz odpisébw orzeczen sgdowych wydanych w postepowaniu
karnym z ich uzasadnieniami). W tym zakresie catkowicie bezpodstawny jest zarzut
obwinionego jakoby "przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad Dyscyplinarny

ograniczyt sie do omowienia historii wyrokéw i ich uzasadnien, odpiséw



postanowien i aktu oskarzenia". Sgd Dyscyplinarny nie "omawiat historii", tylko
dopuscit i przeprowadzit dowody z dokumentoéw, na podstawie ktorych poczynit
ustalenia faktyczne, ktére sg miarodajne dla oceny pozostatych zarzutow
odwotania.

Zasadg jest, ze postepowanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko
sedziemu toczy sie niezaleznie od postepowania karnego wszczetego przeciwko
niemu, takze w wypadku jednoczesnosci i podmiotowo-przedmiotowej tozsamosci
tych postepowan. W takiej sytuacji postepowanie dyscyplinarne nalezy jednak
zawiesi¢C do czasu ukonczenia postepowania karnego, gdy przemawia za tym
wzglad na ekonomie procesowg lub koniecznos$¢ zastosowania instytucji okreslone;j
w art. 108 § 4 Prawa o u.s.p. (art. 22 § 1 k.p.k. stosowany odpowiednio), chyba ze
wystarczajgce jest zarzadzenie przerwy lub odroczenie rozprawy (uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 8/06;
OSNKW 2006, nr 10, poz. 87). Niezaleznosc¢ tych postepowan jest wynikiem tego,
ze inne sg kryteria kwalifikacji czynu jako przewinienia dyscyplinarnego a inne jako
przestepstwa. TozsamosC przedmiotu postepowania karnego i postepowania
dyscyplinarnego oznacza wiec tozsamos¢ czynu, a nie tozsamos$¢ jego ocen
prawnych (wyrok Sgdu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 wrzesnia
2007 r., SNO 59/07; OSNSD 2007, poz. 73). W postepowaniu dyscyplinarnym
zachodzi tym samym koniecznos¢ autonomicznego ustalenia wszystkich znamion
czynu stanowigcego delikt dyscyplinarny, a dopiero nastepnie - dla oceny jego
przedawnienia - analizy, czy sg to jednoczesnie znamiona przestepstwa. W takim
ujeciu nalezy postrzegaé kategorie "przewinien stuzbowych zawierajgcych
znamiona przestepstwa", ktoére stanowig najciezszg kategorie przewinien
stuzbowych sedziow (por. uchwate Sgdu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 8 maja 2002 r.,, SNO 8/02; OSNKW 2002 nr 9, poz. 85). Stwierdzenie, ze
obwiniony sedzia dopuscit sie naruszenia godnosci urzedu w rozumieniu art. 107 §
1 Prawa o u.s.p. jest wynikiem ustalenia i oceny okreslonego zachowania
obwinionego. Konieczne jest zatem ustalenie wszystkich elementow zachowania
sedziego konkretyzujgcych czyn i stanowigcych podstawe zakwalifikowania go jako
uchybiajgcego godnosci sprawowanego urzedu i w tym zakresie wyrok sadu

dyscyplinarnego nie moze pozostawia¢c watpliwosci co do tego, jaki czyn



(przewinienie dyscyplinarne) byt przedmiotem orzeczenia o winie i karze. W opisie
przypisanego przewinienia dyscyplinarnego muszg sie wiec znalez¢ wszystkie
elementy zachowania sedziego niezbedne do uznania, ze doszto do uchybienia
godnosci urzedu. W razie uznania, ze czyn ten stanowit przestepstwo (dla oceny
jego przedawnienia), niekonieczne jest natomiast wprowadzenie do opisu
przypisanego przewinienia dyscyplinarnego wszystkich znamion tego przestepstwa.
Przewinieniem dyscyplinarnym nie jest bowiem popetnienie przestepstwa, lecz
uchybienie godnosci urzedu. W opisie przewinienia dyscyplinarnego (uchybienia
godnosci urzedu) nie jest tez konieczne stwierdzenie, ze czyn ten stanowit
przestepstwo, za ktére obwiniony zostat skazany wyrokiem karnym. Stanowi ono
jedynie pewne uzupetnienie porzadkujgce a wprowadzenie tego elementu nie jest
uchybieniem procesowym. W rozpoznawanej sprawie zmiana zarzutu i bedaca jej
skutkiem zmiana opisu przypisanego przewinienia dyscyplinarnego, polegajgca na
stwierdzeniu, ze czyn ten stanowit przestepstwo, za ktore obwiniony zostat skazany
prawomocnym wyrokiem karnym, nie byta niezbedna, ale jej dokonanie nie narusza
zadnych przepisdw procesowych.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego nie pozostawia watpliwosci co do tego za jaki konkretnie delikt
dyscyplinarny obwiniony sedzia zostat ukarany najsurowszg karg (ztozenia z
urzedu). Wbrew temu co twierdzi odwotujgcy sie, zaskarzone orzeczenie Sgdu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji zostato zredagowane w sposéb precyzyjny,
obejmujgcy wszystkie okolicznosci istotne i niezbedne z punktu widzenia oceny
ustawowych znamion przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na uchybieniu
godno$ci urzedu (art. 107 § 1 Prawa o u.s.p.). Z sentencji zaskarzonego wyroku
wynika bowiem jednoznacznie, ze odwotujgcy sie zostat uznany winnym tego, ze "w
okresie od 30 stycznia 1998 r. do 26 sierpnia 1999 r. w B. podrobit podpis D. K. na
fakturach VAT (...) czym razgco uchybit godnosci sedziego". W tym przedmiocie
kontrola instancyjna orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej instancji - wbrew
temu, co sugeruje obwiniony - jest oczywiscie mozliwa a podrabiane przez
sedziego podpiséw innej osoby jest niewatpliwie razgcym uchybieniem godnosci
urzedu.

Kwestia kwalifikacji czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne jako



przestepstwa nie jest dokonywana w zakresie ustalenia popetnienia czynu, uznania
winy i spetnienia znamion przewinienia dyscyplinarnego. Analiza w tym zakresie
nastepuje przy ocenie przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego, a w
szczegolnosci przy stosowaniu art. 108 § 4 Prawa o u.s.p., wedtug ktérego, jezeli
przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie
dyscyplinarne nie moze nastgpiC wczesniej niz przedawnienie przewidziane w
przepisach Kodeksu karnego. Aby przepis ten zastosowa¢ konieczne jest
stwierdzenie, ze czyn przypisany jako przewinienie dyscyplinarne (uchybienie
godnosci urzedu) zawiera znamiona przestepstwa. Jezeli obwiniony zostat skazany
prawomocnym wyrokiem za popetnione przestepstwo, niezbedne jest wiec
stwierdzenie tozsamosci czynu przypisanego jako przewinienie dyscyplinarne z
czynem (przestepstwem), za ktéry obwiniony zostat skazany. Powstaje tez problem,
zwigzania sgdu dyscyplinarnego prawomocnym wyrokiem skazujgcym za
przestepstwo. W postepowaniu dyscyplinarnym ma bowiem odpowiednie
zastosowanie zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego wynikajgca z
art. 8 k.p.k. (w zwigzku z art. 128 Prawa o u.s.p.), wedtug ktérego sad karny
rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego sgdu lub organu (§ 1); prawomocne rozstrzygniecia sgdu
ksztattujgce prawo lub stosunek prawny sg jednak wigzgce (§ 2).

Tozsamos$¢ czynu przypisanego jako przewinienie dyscyplinarne z czynem
(przestepstwem), za ktory obwiniony zostat skazany, nalezy ocenia¢ w kategoriach
obiektywnej (historycznej) tozsamosci zdarzen (zachowania), a nie tozsamosci
(identycznosci) ich opisu. Tak rozumiana (obiektywna, historyczna) tozsamosc
czynu przypisanego obwinionemu jako przewinienie dyscyplinarne oraz czynu,
ktory byt przedmiotem osgdu w procesie karnym, jest oczywista. Wbrew temu, co
wywodzi skarzgcy, przewinienie dyscyplinarne oraz czyn noszacy znamiona
przestepstwa nie muszg by¢ tozsame "w ich opisie". Jak juz wyzej wywiedziono, dla
stwierdzenia tozsamosci przedmiotu postepowania karnego i postepowania
dyscyplinarnego istotna jest bowiem tozsamos$¢ (samego) czynu popetnionego
przez oskarzonego (obwinionego), a nie tozsamos$¢ jego oceny prawnej (opisu).
Sad Dyscyplinarny trafnie ocenit wiec, ze przestepstwo, za ktére obwiniony zostat

prawomocnie skazany orzeczeniem sgdu karnego oraz przypisane przewinienie
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dyscyplinarne, to ten sam czyn (podrabianie podpiséw na fakturach VAT w ramach
czynu ciggtego dokonane w tym samym czasie).

Problem zwigzania sgdu karnego prawomocnym wyrokiem zapadtym w
innym postepowaniu karnym (konstytutywnosci orzeczen sadow karnych w
rozumieniu art. 8 § 2 k.p.k.) nalezy do spornych w doktrynie (por. B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M.M. Kurowski, D. Swiecki: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2013, teza 3 do art. 8; Z. Gostynski [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z.
Gostynski, S. Przyjemski, R. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego.
Tom 1. Komentarz, Warszawa 1998, teza 7 do art. 8; P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296. Tom |. Wyd. 4,
Warszawa 2011, teza 8 do art. 8 oraz powotana tam literatura). W orzecznictwie (z
aprobatg doktryny) przyjmuje sig, ze sad karny nie jest zwigzany orzeczeniem sgdu
karnego zapadtym w innej sprawie, a takze ustaleniami faktycznymi czy trescig
wyroku w sprawie jednego ze wspotsprawcow przestepstwa rozpoznanej odrebnie,
gdy nastepnie rozpoznaje sprawe innego wspotuczestnika przestepstwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1972 r., V KRN 408/72, OSNKW 1973 nr 4,
poz. 44; Nowe Prawo 1974 nr 4, s. 543, z glosg J. Nelkena). W tym przypadku
chodzi o ustalenie popetnienia czynu, uznanie winy sprawcy i spetnienie znamion
przestepstwa, czyli samg istote postepowania karnego. Inna (nalezy uznaé, ze
utrwalona, cho¢ nie zawsze aprobowana w literaturze) jest wyktadnia art. 8 § 2
k.p.k. w odniesieniu do zwigzania prawomocnym wyrokiem sgdu karnego zapadtym
w innym postepowaniu w kwestiach nienalezgcych do tak rozumianej istoty
postepowania karnego. W szczegdlnosci przyjmuje sie zwigzanie uprzednim
wyrokiem skazujgcym w kwestii ustalenia warunkéw recydywy (uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1980 r., VI KZP 14/80, OSNKW 1980 nr 7, poz. 56
oraz z dnia 16 czerwca 1993 r., | KZP 13/93, OSNKW 1993 nr 7-8, poz. 42;
Palestra 1994, nr 3-4, s. 174, z glosg K. Postulskiego; Palestra 1994 nr 7-8, s. 211,
z glosg S. Zabtockiego; Palestra 1994 nr 7-8, s. 216, z glosg L. Paprzyckiego), przy
orzekaniu kary tgcznej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1983 r., IV
KR 213/83, OSNKW 1984 nr 5-6, poz. 65; Nowe Prawo 1986 nr 3, s. 112, z glosg
L.K. Paprzyckiego) oraz odwotaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1979 r., VI KZP 5/79, OSNKW
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1979 nr 6, poz. 64). Ten kierunek wyktadni Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny
podziela i stwierdza, ze sad dyscyplinarny, stosujgc odpowiednio art. 8 k.p.k. (w
zwigzku z art. 128 Prawa o u.s.p.), przy ocenie przedawnienia przewinienia
dyscyplinarnego na podstawie art. 108 § 4 Prawa o u.s.p. (ocenie, czy zawiera ono
znamiona przestepstwa), jest zwigzany uprzednim prawomocnym wyrokiem
skazujgcym za tozsamy czyn. Sad dyscyplinarny obowigzany jest wiec dokonac
niezbednych ustalen faktycznych i ocen co do tozsamosci czynu. Jest natomiast
zwigzany wyrokiem skazujgcym co do popetnienia przestepstwa (jego znamion).
Nie musi, a nawet nie moze w tym zakresie czyni¢ wtasnych ustalen i ocen, a
obwiniony nie moze w postepowaniu dyscyplinarnym kwestionowa¢ popetnienia
przestepstwa.

Majgc to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Dyscyplinarny orzekajgcy w
rozpoznawanej sprawie byt zwigzany prawomocnym wyrokiem sgdu karnego
skazujgcym obwinionego za przestepstwo. Skoro zas - jak juz wczesnigj
stwierdzono - pomiedzy czynem, jakiego dopuscit sie obwiniony i za ktory zostat
prawomocnie skazany w procesie karnym, a czynem stanowigcym przewinienie
dyscyplinarne, zachodzi obiektywna tozsamosé, to trafnie zostat zastosowany art.
108 § 4 Prawa o u.s.p. To zas$ oznacza, ze przewinienie dyscyplinarne nie ulegto
przedawnieniu.

Wobec tego Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny na podstawie art. 437 § 2 i
art. 456 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o u.s.p. utrzymat w mocy wyrok Sgdu
Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb

Panstwa zgodnie z art. 133 tego Prawa.



