Sygn. akt SNO 35/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2014 r.,

w sprawie sedziego w stanie spoczynku ppitk. rez. M. L.

w zwigzku z zazaleniami obwinionego sedziego i Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Wojskowych

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...]
z dnia 24 marca 2014 r.,

postanowit:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe
Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu w [...] do
rozpoznania,;

2. na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i
art. 345 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. zazalenie obwinionego M.

L. pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 marca 2014 r. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, na podstawie art. 345 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., przekazat
sprawe obwinionego sedziego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sgdéw Wojskowych w celu uzupetnienia postepowania dyscyplinarnego, wobec
istotnego jego braku w postaci niedopuszczenia dowodu z opinii dwdch biegtych

lekarzy psychiatrow przy wystgpieniu uzasadnionych watpliwosci co do



poczytalnosci obwinionego M. L. w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. wobec
uznania przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ze dokonanie tych czynnosci
dowodowych powodowatoby znaczne trudnosci.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
ujawnione watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego istniaty juz w trakcie
prowadzonego przez Zastepce Rzecznika postepowania dyscyplinarnego, ktory nie
rozpoznat ztozonego przez obwinionego wniosku o wyznaczenie mu obroncy z
urzedu i przestat wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do Wojskowego
Sadu Dyscyplinarnego. Niedopuszczenie dowodu z opinii dwoch biegtych lekarzy
psychiatréw juz na etapie postepowania dyscyplinarnego uznat Sad Apelacyjny za
istotny brak tego postepowania, ktorego nie da sie tatwo konwalidowa¢ w toku
postepowania sgdowego, bo wigzatoby sie to, w jego ocenie, z podjeciem przez
Sad pracochtonnych i czasochtonnych czynnosci oraz powodowatoby zakidcenia
toku postepowania sgdowego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli zazaleniami, na podstawie art. 345 § 3
k.p.k., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Wojskowych oraz
obwiniony.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zaskarzyt postanowienie w catosci,
zarzucajgc mu obraze art. 345 § 1 k.p.k. wskutek wydania przez Sad tego
postanowienia po rozpoczeciu rozprawy dyscyplinarnej, pomimo, ze wskazany brak
ujawnit sie juz w toku postepowania dyscyplinarnego i uniemozliwiat zastosowanie
art. 397 § 1 k.p.k. Nadto tenze zalgcy zarzucit, ze nawet istotny brak ujawniony w
toku postepowania dyscyplinarnego moégt zosta¢ usuniety w postepowaniu
sgdowym przez Sad dyscyplinarny, bo nie spowodowatoby to znacznych trudnosci.

Zarzut obrazy art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. uzasadnit ten zalgcy btednym przyjeciem,
ze przeprowadzenie omawianego dowodu przez Sgd spowodowatoby uchybienie
wymogowi rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, podczas gdy w razie
ewentualnej koniecznosci wyznaczenia przez Sad obroncy z urzedu i ewentualnej
koniecznos$ci orzeczenia przez sad o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu
obwinionego na badanie, to wiadnie zaskarzone postanowienie spowoduje
opOznienie w rozpoznaniu sprawy i rozstrzygnieciu jej w rozsgdnym terminie,

uwzgledniajgcym przedawnienie karalnosci przewinien dyscyplinarnych.



Zastepca Rzecznika wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Z kolei obwiniony sedzia zarzucit zaskarzonemu postanowieniu brak
rozstrzygniecia w kwestii zwrotu sprawy Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
celem uzupetnienia catego postepowania dyscyplinarnego, prowadzonego od
poczgtku — w ocenie tego zalgcego — z razgcym naruszeniem prawa obwinionego
do obrony.

W uzasadnieniu zazalenia obwiniony stwierdzit natomiast, ze nalezy zgodzic¢
sie z rozstrzygnieciem Sadu | instancji, bo materiat dowodowy zostat zgromadzony
przez Rzecznika Dyscyplinarnego z razgcym naruszeniem prawa obwinionego do
obrony, a postanowienie o zwrocie akt powinno zawiera¢ punkt o obowigzku
ponownego przeprowadzenia czynnosci postepowania dyscyplinarnego z udziatem
obroncy, ktérych nie mozna konwalidowa¢ w postepowaniu sgdowym.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego  zastugiwato na
uwzglednienie wobec zasadnosci sformutowanych w nim zarzutow, co skutkowato
uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do rozpoznania.

Natomiast zazalenie obwinionego Sad Najwyzszy postanowit pozostawi¢ bez
rozpoznania na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 345 § 3
k.p.k. oraz w zw. z art. 128 u.s.p.

Zgodnie z art. 345 § 1 k.p.k., sad przekazuje sprawe prokuratorowi w celu
uzupetnienia Sledztwa lub dochodzenia, jezeli akta sprawy wskazujg na istotne
braki tego postepowania, zwlaszcza na potrzebe poszukiwania dowodow, zas
dokonanie niezbednych czynnosci przez sad powodowatoby znaczne trudnosci.
Wedtug przewazajgcej w  orzecznictwie  wyktadni tego przepisu,
nieprzeprowadzenie w postepowaniu przygotowawczym dowodu z opinii sgdowo-
psychiatrycznej w wypadku, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci zachodzi
uzasadniona watpliwos¢ co do poczytalnosci sprawcy, uznac nalezy za istotny brak
postepowania przygotowawczego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 1979 r., IV KZ 207/78, OSNKW 1979 nr 5, poz. 60; PiP 1979 nr 11, s. 183,
z glosg W. Daszkiewicza; z dnia 27 lipca 1974 r., IV KZ 150/74, OSNPG 1974 nr 11,
poz. 134; z dnia 21 listopada 1977 r., Z 34/77, OSNKW 1977 nr 12, poz. 138 oraz z



dnia 8 lutego 1985 r., IV KZ 21/85, OSNKW 1985 nr 9-10, poz. 79; PiP 1986 nr 7, s.
140, z glosg H. Gajewskiej- Kraczkowskiej, a takze postanowienia Sgdéw
Apelacyjnych w Katowicach z dnia 9 pazdziernika 1991 r., Il AKz 63/91, OSA 1992
nr 3, poz. 21; w Poznaniu z dnia 10 wrzesnia 1992 r., Il AKz 231/92, OSA 1992 nr
12, poz. 63; w Katowicach z dnia 5 stycznia 1994 r., Il AKz 238/93, OSA 1994 nr 6,
poz. 37; w Gdansku z dnia 12 pazdziernika 1994 r., AKz 437/94, Prokuratura i
Prawo 1995 nr 4- dodatek, poz. 24 oraz w Szczecinie z dnia 4 listopada 2009 r., Il
AKz 341/09, OSA 2011 nr 10, s. 3). Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny podziela te
wyktadnie a to oznacza, ze w rozpoznawanej sprawie spetniona zostata przestanka
zastosowania art. 345 k.p.k. polegajgca na istotnych brakach postepowania
wyjasniajgcego.

Brak jest jednak podstaw do uznania, ze wystgpita druga z przestanek
stosowania art. 345 § 1 Kk.p.k. polegajgca na znacznych trudnosciach w
przeprowadzeniu niezbednych czynnosci (w tym przypadku przeprowadzenia
dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej) przez sad dyscyplinarny. Ocene
wystgpienia tej okolicznosci nalezy bowiem odnies¢ do sytuacji procesowej
zaistniatej w konkretnej sprawie. Przeciwko obwinionemu w Sadzie Apelacyjnym-
Sadzie Dyscyplinarnym w [...] toczy sie rownoczes$nie inne postepowanie
dyscyplinarne (ASD .../13), w ktérym podjete zostato analogiczne postanowienie (z
dnia 12 Ilutego 2014 r.) o przekazaniu sprawy obwinionego rzecznikowi
dyscyplinarnemu w celu przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych lekarzy
psychiatréw. To postanowienie Sadu Apelacyjnego zostato jednak uchylone
postanowieniem Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 16 maja 2014
r, SNO 15/14, a sprawa zostata przekazana Sagdowi Apelacyjnemu do
rozpoznania. Oznacza to, ze w tej sprawie Sgd Dyscyplinarny przeprowadzi dowod
z opinii biegtych psychiatrow, a to prowadzi do wniosku, ze nie mozna uznac, aby w
rozpoznawanej sprawie przeprowadzenie takiego dowodu przez Sad Apelacyjny
powodowato znaczne trudnosci.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie pierwszym
sentencji na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

Natomiast zazalenie obwinionego M. L. nie moze podlega¢ rozpoznaniu,

albowiem akceptujgc samg decyzje o zwrocie sprawy do postepowania



wyjasniajgcego, zakwestionowat on jedynie zakres zwrotu sprawy, co jest
niedopuszczalne w swietle unormowania zawartego w art. 345 § 3 k.p.k., jak i art.
425 § 3 k.p.k. Zgodnie z art. 345 § 3 k.p.k. zaskarzalne jest bowiem jedynie
postanowienie 0 zwrocie sprawy, zatem a contrario nie jest mozliwe zaskarzanie
postanowienia odmawiajgcego zwrotu. Tym samym tez nie moze bycC
kwestionowana zbyt waska przyczyna zwrotu sprawy. Ponadto nie wskazuje to na
istnienie gravamen po stronie podmiotu podnoszgcego taki zarzut. Jezeli bowiem w
przekonaniu obwinionego konieczne jest przeprowadzenie innych jeszcze
okreslonych czynnosci dowodowych, a sad nie uznat ich za na tyle trudne do
przeprowadzenia, by z ich powodu dokonaé¢ zwrotu sprawy, to moze on w toku
postepowania dowodowego przed sgdem ztozy¢ odpowiednie wnioski dowodowe.

Wobec powyzszego Sgad Najwyzszy orzekt jak w punkcie drugim sentencji
swego postanowienia na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k,
art. 345 § 3 k.p.k. iwzw. z art. 128 u.s.p.



