Sygn. akt IV CZ 47/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. B.

przy uczestnictwie E. B.

0 podziat majgtku wspdlnego i zniesienie wspoétwitasnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 lipca 2014 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 29 stycznia 2014 r.

oddala zazalenie, pozostawiajgac orzeczeniu konczacemu
postepowanie w sprawie rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

W wyniku rozpoznania wniosku P. B., z udziatem E. B., Sad Rejonowy w K.
postanowieniem z dnia 24 czerwca 2013 r. dokonat dziatu spadku i podziatu
majatku wspdlnego stosownie do zgodnie wskazanego przez strony sposobu
podziatu, przyznajgc wnioskodawczym rzeczy ruchome z majgtku odrebnego
spadkodawcy S. B. oraz wskazane przedmioty z majgtku wspdlnego S. B. i E. B,,
w tym prawo odrebnej wtasnosci lokalu przy ul. M. w K., oraz przyznajgc
uczestniczce, stosownie do wniosku stron, samochdd i pozostatg czesc
przedmiotdw z majgtku wspolnego. Ze wzgledu na to, ze wartos¢ przedmiotéow
i praw do majgtku wspodlnego przyznanych wnioskodawczym przekraczata jej udziat
spadkowy w tym majatku, Sad zasgdzit na rzecz uczestniczki od wnioskodawczyni
sptate w wysokoéci 48.859,32 ziotych z terminem zaptaty do konca 2013 r.,
oddalajgc wniosek wnioskodawczyni rozliczenie naktadéw z majatku osobistego
spadkodawcy na majgtek wspolny spadkodawcy uczestniczki E. B., atakze
rozstrzygajac o kosztach postepowania.

W wyniku wniesionej apelacji wnioskodawczyni oraz zazalenia uczestniczki
w przedmiocie kosztow postepowania, Sgd Okregowy w O., uznajgc za zasadny
zarzut naruszenia art. 922 § 2 k.c. przez zaskarzone postanowienie,
postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 r. uchylit to postanowienie w zaskarzonej
czedci i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
wigcznie z orzeczeniem o kosztach postepowania.

W zazaleniu na to postanowienie uczestniczka zarzucita obraze przepiséw
postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie w sprawie,
na skutek przyjecia, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy w zakresie
ztozonego przez wnioskodawczynie wniosku o rozliczenie naktadoéw. Z tych
wzgledéw petnomocnik wnioskodawczyni wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego w catosci i przekazania mu sprawy do

ponownego rozpoznania, z zasgdzeniem kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Istota wniesionego zazalenia sprowadza sie do stwierdzenia, ze - zdaniem
skarzgcej - Sad pierwszej instancji, pomimo przyjecia, iz wnioskodawczyni nie
moze w toku niniejszego postepowania skutecznie dochodzi¢ roszczen okreslonych
w art. 45 § 1 k.r.o., to i tak rozpoznat istote sprawy, rozwazyt bowiem zgromadzony
materiat dowodowy i doszedt do takich wnioskéw, jak gdyby wyktadnia art. 922 § 1
k.c. pozwalata na rozpoznanie wniosku w przedmiocie wymienionych roszczen.
Skarzgcy uwaza rowniez, ze wniosek o rozliczenie naktadéw zostatby oddalony
réwniez, jako nieudowodniony, w przypadku przyjecia odmiennej wyktadni art. 922
§ 1 k.c. Chodzi gtéwnie o to, ze poza wymagajgcym naktadu zakupem mieszkania,
na co z rachunku bankowego S. B. pobrana zostata tgcznie kwota 138.500 ziotych,
wnioskodawczyni nie wskazata, jakie inne naktady, w jakim czasie i za jakg kwote
byly poczynione przez spadkodawce na majatek matzonkow.

W motywach Sadu drugiej instancji to sie wtasnie znajduje, to znaczy na
gruncie zebranych dowodow nie zostaty poczynione ustalenia, ktére sg konieczne,
aby ustali¢ to, czego oczekuje skarzgcy, a czego wbrew jego twierdzeniom nie
zostato zbadane w sprawie.

Nawet wiec, jesli sad po powtdérnym zbadaniu sprawy doszedtby do wniosku, ze w
okolicznosciach sprawy wniosek o rozliczenie naktadéw winien zosta¢ oddalony
wskutek nieudowodnienia przez wnioskodawczynie jego faktycznych podstaw, to
winno sie dokonac ustalen faktycznych, majgcych to wykazac. Nie powinien ani
tego czyni¢ sad drugiej instancji, ani nie moze postepowania dowodowego
zastepowac przypuszczenie o oddaleniu stosownego wniosku, niezaleznie od tego,
czy okreslone postepowanie sie przeprowadzi, czy tez sie tego zaniecha.

Zasadnie wiec Sad Okregowy zastosowat art. 386 § 4 k.p.c. i orzekt jak
w zaskarzonym postanowieniu, wiec wniesione zazalenie nie moze zostac
uwzglednione. Dlatego na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.
nalezato to zazalenie oddali¢, na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1,
art. 398 i art. 394" § 3 k.p.c. pozostawiajac orzeczeniu korczagcemu postepowanie

w sprawie rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.



