Sygn. akt IV CSK 666/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi powodki

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w B.

z dnia 17 maja 2012 r.,

w sprawie z powddztwa E. S.

przeciwko M. G. i S. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 marca 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r. Sgd Okregowy w B. oddalit skarge powodki
E. S. o wznowienie postepowania w sprawie ... 874/12, zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 17 maja 2012 r., wydanym
w sprawie z powodztwa E. S. przeciwko M. G. i S. G. o zaptate przez pozwanych
solidarnie 65.000 ztotych, na skutek apelacji powodki od wyroku Sgdu Rejonowego
w B. z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Przyczyng oddalenia skargi byto, zdaniem Sadu,
nie istnienie podstawy wznowienia, gdyz powddka mogta powota¢é dowody
wskazane w skardze w postepowaniu zakonczonym wydaniem zaskarzonych

wyrokow.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 403 § 2 k.p.c. poprzez niewtasciwe przyjecie,
ze mogta skorzysta¢ ze srodka dowodowego w postaci zaswiadczenia banku
0 zakonczonym prawomochie postepowaniu, mimo ze istnienie tego srodka nie
byto jej znane. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu

kosztow dotychczasowego postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem, m.in. w razie pozniejszego wykrycia takich
srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych

strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Jak wynika z ustaleh w sprawie podstawe rozstrzygniecia Sagdoéw obu instancji
stanowito nie dysponowanie przez powodke dowodem potwierdzajgcym
przekazanie pieniedzy dochodzonych od pozwanych. Wprawdzie powodka zwrdcita
sie w toku postepowania o wydanie zaswiadczenia potwierdzajgcego dokonanie
takiej operacji bankowej, ale Bank PKO BP S.A. pismem z dnia 27 grudnia 2012 r.
poinformowat powoddke, ze nie dysponuje dokumentami z lat 2001-2003, ktore

umozliwityby udzielenie informacji zgodnie z wnioskiem powddki. Jednak po



dokonanej weryfikacji ten sam Bank, pismem z dnia 15 maja 2012 r. potwierdzit
przekazanie kwoty 45.000 ztotych z rachunku bankowego powddki na rachunek
bankowy J. G., ktérego nastepcami prawnymi sg pozwani. Zaswiadczenie
potwierdzajgce dokonanie wptaty zostato zatem doreczone powoddce juz po

zapadnieciu wyroku Sgdu drugiej instanc;ji.

Sad Okregowy wywodzi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze podstawe
wznowienia wedtug art. 403 § 2 k.p.c. mogg stanowi¢ srodki dowodowe nie tylko
nieujawnione w toku postepowania sgdowego, ale jednoczes$nie nieujawnialne, tzn.
takie, o ktérych istnieniu strona nie tylko nie wiedziata, ale wiedzie¢ nie mogta. Na
poparcie tego, trafnego stanowiska Sgd powotat orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
w tym postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CZ 54/12 (niepubl.).
W postanowieniu tym zostato stwierdzone, Zze podstawe wznowienia z art. 403 § 2
k.p.c. stanowig okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe, ktére zostaty wykryte po
prawomocnym zakonczeniu poprzedniego postepowania, a wiec takie okolicznosci
lub srodki dowodowe, o ktorych strona dopiero wéwczas powzieta wiadomosé
w sposéb pozwalajgcy na ich powotanie. Jak twierdzi Sgd na gruncie
rozpoznawanej sprawy, powotane przez powodke w skardze o wznowienie
postepowania $rodki dowodowe istniaty w chwili wydawania wyroku objetego
skargg, mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a powddka mogta je uzyskac, gdyby
ztozyta odpowiedni wniosek. Nieodpowiednios¢ wniosku powddki polegata na tym,
ze jej petnomocnik kilkakrotnie sktadajgc przed Sgdem pierwszej instancji wnioski
0 przedtozenie wyciggdéw bankowych niewtasciwie oznaczyt ich zakres, wskutek
czego wykonujgc w tym wzgledzie obowigzki naktadane przez Sad na pozwanych
sktadali oni zaswiadczenia wydawane przez banki o stanie rachunku ojca
pozwanych, z ktérych nie wynikato przelanie przez powddke na to konto srodkéw
pienieznych. Jak wiec stwierdzit Sad powddka nie przeprowadzita skutecznie
dowodu przekazania pieniedzy na rzecz ojca pozwanych, a dowdd ten byt

ujawnialny w toku prowadzonego postepowania.

Jednakze uzna¢ nalezy, ze stanowisko Sgdoéw obu instancji zbyt wagsko
traktuje przestanke wznowienia postepowania, o ktérej mowa w rozpoznawanej

sprawie na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. oraz zbyt surowo ocenia zachowanie



powddki w toku postepowania rozpoznawczego. Jest to widoczne tym bardziej,
ze Sad drugiej instancji powotat sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 2012 r., Il CZ 16/12 (niepubl.), w ktorym za nieusprawiedliwione
zostato uznane prowadzenie nowych dowodow, chociazby wczesniej stronie
nieznanych, na okolicznos¢, ktérej strona nie wykazata w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu na skutek wtasnej niestarannosci w prowadzeniu
sprawy. Ten trafny poglad nie jest wtasciwie powotywany w niniejszej sprawie, gdyz
trudno powddce zarzucac niestarannos¢ we wtasnych interesach. Skoro ztozyta
ona wymagany wniosek dowodowy i uzyskata negatywng odpowiedz od banku,
to czy nie jest zbyt daleko idgcym oczekiwaniem, zeby wskazata bezbtednie czas
w dalszej przesztosci, z ktérego ma pochodzi¢ zaswiadczenie banku o przelaniu
Srodkow pienieznych z jej konta na konto ojca pozwanych. Okazato sie zresztg,
ze juz po wydaniu orzeczenia w sprawie, Bank PKO BP S.A. dokonat weryfikacji
ustalen i wydat powoddce, niecate pdt roku po poprzednim zaswiadczeniu nowe,
ktére potwierdzito dokonanie wptaty. Byloby niesprawiedliwe uznanie,
ze zaswiadczenie to jest zbyt pdzne, a powddka powinna o nie postaraC sie
wczesniej, bo skoro byta przekonana o dokonanej przez siebie wptacie na rzecz
ojca pozwanych, to musiata wiedzie¢, ze zostato to odnotowane w dokumentach
Banku i stosowny dowod musi istnie¢ na okolicznos¢ tego faktu. Przyczyny, na
wystgpienie ktérych nie miata zadnego wptywu sprawity, Zze Bank nie potwierdzat
dokonanej wptaty stosownym zaswiadczeniem, a od tego zaswiadczenia, wobec
stanowiska pozwanych zalezato powodzenie wniesionego powddztwa. Gdyby Bank
dotozyt nalezytej starannosci i miat uporzgdkowang dokumentacje, to powinien byt
od razu po pierwszym wezwaniu ujawni¢ wptate dokonang przez konkretnie
wskazang osobe na konkretnie wskazany rachunek poprzednika prawnego
pozwanych. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze zasadnie
waskie rozumienie przestanek okreslonych przez art. 403 § 2 k.p.c. nie oznacza,
aby odmawiac stusznosci skardze o wznowienie postepowania wtedy, kiedy strona,
obiektywnie to oceniajgc nie mogta wykorzysta¢ srodkéw dowodowych, jako dla niej
niedostepnych, a oddalenie skargi przeczy poczuciu sprawiedliwosci (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., Ill CZ 38/12, z dnia



21 sierpnia 2013 r., Il CZ 31/13 i z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 87/13, wszystkie
niepubl.).

Z tych wzgleddw nalezalo na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uwzgledni¢
skarge kasacyjng, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



