Sygn. akt Il PO 3/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. T.

od decyzji Prokuratora Generalnego nr PG .../13 z dnia 1 kwietnia 2014 r. w
przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
prokuratora,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lipca 2014 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr PG .../13 z dnia 1 kwietnia 2014 r. Prokurator Generalny nie
wyrazit zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratorskiego przez J. T.
prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze
ewentualne wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez
zainteresowanego prokuratora ma charakter fakultatywny i zalezy od catoksztattu
okolicznosci rozpatrywanego przypadku. W ocenie Prokuratora Generalnego,

mozliwos¢ dalszego pozostawania na stanowisku prokuratorskim musi byc¢



traktowana jako wyjgtek podyktowany szczegdlnymi okolicznosciami. Przywotane
we wniosku prokuratora J. T. argumenty nie dostarczajg zadnych szczegdlnych
przestanek, ktére by wskazywaty na potrzebe dokonania odstepstwa od ustawowej
reguty przechodzenia prokuratorbw w stan spoczynku po ukonczeniu
odpowiedniego wieku. Wyrdzniajgce walory osobiste, wieloletnie doswiadczenie
oraz wysokie kwalifikacje zawodowe zainteresowanego prokuratora, cho¢ zastugujg
na uznanie, to nie stanowig wyjgtkowych okolicznosci przemawiajgcych za
udzieleniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska. Prokurator Generalny wzigt
pod uwage w szczegodlnosci negatywng opinie wyrazong w tej sprawie przez
Prokuratora Apelacyjnego, w ktorej przedstawiono aktualng sytuacje kadrowg w
okregu t./.../. Prokurator Generalny wywiodt, Zze obecnie w tym okregu - na
szczeblu rejonowym - istniejg 43 etaty prokuratorskie, w tym 41 pozostaje
nieobsadzonych. Majgc to na uwadze, nie mozna podzieli¢ twierdzenh
zainteresowanego prokuratora o "rzekomo trudnej" sytuacji kadrowej w okregu
t./.../, natomiast uzasadnionym dziataniem powinno by¢ kontynuowanie polityki
kadrowej opierajagcej sie na "pokoleniowej wymianie kadr prokuratorskich", ktora
wigze sie z jednej strony z osigganiem przez prokuratorow wieku "spoczynkowego",
a z drugiej strony z potrzebg umozliwienia przejecia tej stuzby przez innych
doswiadczonych prokuratorow oraz zapewnieniem etatow dla nowych kadr
prokuratorskich. Zgodnie z zasadg racjonalnego wykorzystania kadry
prokuratorskiej i asesorskiej prowadzone sg dziatania zmierzajgce do umozliwienia
asesorom - po uptywie okresu powierzenia czynnosci prokuratorskich -
przystgpienie do konkursu na stanowiska prokuratorskie. Potrzeby prokuratury
wymagajg, aby do wypetniania zadan ustawowych zostat wykorzystany w sposéb
racjonalny wtasny potencjat osobowy, a to oznacza, ze powotywanie asesorow na
stanowiska prokuratorskie nie moze odbywac sie tylko przez utworzenie nowych
stanowisk powstatych z przeksztatcenia etatow asesorskich. Taka praktyka
prowadzitaby do systematycznego obnizania limitu etatow asesorskich przy braku
mozliwosci ich odtworzenia. Zdaniem Prokuratora Generalnego, sytuacja kadrowa
w poszczegolnych jednostkach organizacyjnych prokuratury nieustannie podlega
dynamicznym zmianom. Aktualnie (chwilowo) wolne stanowiska prokuratorskie sg

nastepstwem dtugotrwatych procedur zwigzanych z ich obsadg. Taki stan rzeczy



wcale nie jest wynikiem braku zainteresowania ze strony kandydatéw. W tej sytuaciji
wyrazanie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora znacznie utrudnia,
a niekiedy wrecz uniemozliwia awans zawodowy osobom, ktore nie tylko spetniajg
wymagania formalne do objecia konkretnego stanowiska prokuratorskiego, ale tez
ze wzgledow merytorycznych w petni zastugujg na taki awans. Z punktu widzenia
interesu stuzby, ukierunkowanego w duzej mierze na stworzenie warunkow dla
pozyskiwania nowych kadr prokuratorskich, nieuwzglednienie przez Prokuratora
Generalnego wniosku ztozonego przez prokuratora J. T. ma wiec catkowite
uzasadnienie.

Od powyzszej decyzji prokurator J. T. wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit
naruszenie art. 62a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.) w zwigzku z art. 69 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.). Wedlug odwotujgcego sie, Prokurator Generalny "zaniechat
obowigzku nalezytego wywazenia z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci i
zasady rownego traktowania szczegdlnych okolicznosci majgcych oparcie w
interesie stuzby i lezgcych po stronie wnioskodawcy poprzez niewykazanie
dlaczego interes wnioskodawcy legitymujgcego sie doswiadczeniem zawodowym,
wieloletnim stazem pracy, posiadang wiedzg, zaangazowaniem w wykonywanie
obowigzkdéw stuzbowych, nienagannym stanem zdrowia, wyrazajgcego pragnienie
pozostawania aktywnym zawodowo powinien ustgpi¢ interesowi stuzby, ktory
miatby polegac¢ na blizej nieokreslonej wymianie pokoleniowej kadr prokuratorskich
w sytuacji gdy dane odnoszgce sie do sytuacji kadrowej prokuratur okregu t. (...) sg
niepetne, sprzeczne, a w konsekwencji nie pozwalajg na prawidtowg ocene sytuacji
kadrowej tychze prokuratur". W zaskarzonej decyzji nie ustalono, czy pokoleniowa
wymiana kadr istotnie ma uzasadnienie w realiach sprawy i czy faktycznie sie
dokonuje, a ponadto, czy nie jest sprzeczna z "politykg zatrudnienia panstwa" i nie
stanowi dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Ponadto, odwotujgcy sie zarzucit
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, bo w kwestionowanej przez niego
decyzji pominieto odniesienie sie do pozytywnych dla zainteresowanego opinii
przetozonych (Prokuratora Rejonowego w K. i Prokuratora Okregowego w T.), a

takze nie rozwazano kwestii jego zastgpienia przez innego prokuratora przy



prowadzeniu "spraw obronnych", ktérymi zainteresowany (bedgcy oficerem rezerwy
Wojska Polskiego) zajmowat sie od 30 lat. Odwotujgcy sie wskazat, ze w
Prokuraturze Rejonowej w K. o obsadzie etatowej 4 prokuratoréw, jedna prokurator
jest w zaawansowanej cigzy, co oznacza, ze wkrétce przejdzie na diugotrwaty urlop
macierzynski. Wyrazit przy tym obawe, ze w zwigzku z tym oraz w zwigzku z
nieudzieleniem zgody na dalsze zajmowanie przez niego stanowiska
prokuratorskiego, czynnymi prokuratorami w tej jednostce organizacyjnej pozostang
jedynie 2 osoby, w tym kobieta petnigca funkcje Prokuratora Rejonowego i jej
zastepca, co uniemozliwi prawidtowe funkcjonowanie wymienionej jednostki wobec
braku mozliwosci oddelegowania prokuratora z innej jednostki. Skarzgcy wnidst o
uchylenie decyzji i przekazanie sprawy Prokuratorowi Generalnemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze odwotanie (w znaczeniu pisma
procesowego obejmujgcego ten szczegdlny srodek prawny), ktére prokurator J. T.
w dniu 4 maja 2014 r. przestat pocztg na adres Prokuratury Generalnej (celem jego
przedtozenia wraz z aktami sprawy Sgdowi Najwyzszemu), byto dotkniete brakiem
formalnym, gdyz nie zostato opatrzone wtasnorecznym podpisem odwotujgcego sie.
Te okoliczno$¢ podniost odwotujgcy sie w kolejnym pismie (tym razem
sporzagdzonym odrecznie) adresowanym bezposrednio do Sadu Najwyzszego, w
ktérym wywiddt, Ze wniesione przez niego odwotanie "prawdopodobnie nie zawiera
jego podpisu”, w zwigzku z czym "prosi o wyznaczenie terminu do uzupetnienia
braku, tym bardziej, iz przebywa obecnie na urlopie wypoczynkowym". Brak
podpisu jest brakiem formalnym pisma procesowego, kitory z reguty uniemozliwia
nadanie pismu biegu i wymaga naprawienia w trybie przewidzianym w art. 130 k.p.c.
Skarzacy nie zostat jednak wezwany do usuniecia tego braku, bowiem zaistniata
sytuacja, w ktorej - w ocenie Sadu Najwyzszego - nie wystgpita przeszkoda
uniemozliwiajgca merytoryczne rozpoznanie odwotania (nadanie pismu biegu).
Odwotujacy sie z wiasnej inicjatywy (bez uprzedniego wezwania do usuniecia

brakéw formalnych) skierowat do Sgdu Najwyzszego witasnorecznie sporzgdzone



(opatrzone wtasnorecznym podpisem) pismo, w ktérym potwierdzit ztozenie (drogg
stuzbowg) odwotania o konkretnej tresci. Nalezato wobec tego przyjaé, ze ta
czynnosc¢ procesowa odwotujgcego sie jest rownoznaczna w skutkach prawnych ze
ztozeniem przez strone wiasnorecznego podpisu na dokumencie zawierajgcym
odwotanie od decyzji Prokuratora Generalnego, gdyz nie moze by¢ watpliwosci co
do jego autentycznosci. W tych okolicznosciach nie byto potrzeby wzywania
odwotujgcego sie (zamieszkatego w K.) do stawienia sie w siedzibie Sadu
Najwyzszego celem podpisania odwotania znajdujgcego sie w aktach sprawy,
ewentualnie do nadestania wtéropisu odwotania zaopatrzonego we witasnoreczny
podpis. Innymi stowy, ztozenie przez skarzgcego dodatkowego pisma uzupetniato
(bez wezwania) brak formalny odwotania polegajgcy na braku podpisu i nie byto
przeszkdd do nadania odwotaniu biegu procesowego.

Co do meritum, to podniesione w odwotaniu zarzuty nie zastugujg na
uwzglednienie, gtdwnie z tej przyczyny, ze cata argumentacja przedstawiona w jego
uzasadnieniu koncentruje sie wokot prezentacji subiektywnej oceny sytuacji
kadrowej jaka - zdaniem skarzgcego - wystepuje w obrebie Prokuratury Rejonowe;j
w K. Prokurator J. T. przeprowadza polemike ze stanowiskiem, ktére w tej materii
zaprezentowat Prokurator Generalny. Obawy odwotujgcego sie, ze po jego
przejsciu w stan spoczynku prokuratura nie bedzie prawidtowo funkcjonowac (w
szczegolnosci jesli chodzi o prowadzenie "spraw obronnych") sg nieuzasadnione,
cho¢by dlatego, ze Prokurator Generalny (podobnie zresztg jak inni przetozeni
prokuratorzy) dysponuje odpowiednimi instrumentami, ktére pozwalajg rozwigzac
okresowe niedobory kadrowe w obrebie konkretnej jednostki organizacyjnej
prokuratury.

W zaskarzonej decyzji trafnie podkreslono, ze wyktadnia art. 62a ust. 1,2 3
ustawy o prokuraturze, prowadzi do uznania za regute przejscia prokuratora w stan
spoczynku z dniem ukonhczenia przez niego 67 roku zycia albo po osiggnieciu
wieku nizszego, ktéry odpowiada wiekowi emerytalnemu okreslonemu w
przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. W
przypadku prokuratora J. T. (urodzonego w dniu 29 listopada 1948 r.) ten wiek
wynosi 65 lat i 4 miesigce. W orzecznictwie podkresla sie, ze w zwigzku z tym

mozliwos¢ dalszego pozostawania na stanowisku prokuratora stanowi wyjatek,



uzasadniony wylgcznie szczegdlnymi okolicznosciami podyktowanymi interesem
stuzby lub lezgcymi po stronie prokuratora (przyktadowo postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003, Ill AO 25/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 236
oraz wyrok z dnia 16 wrzesnia 2004 r., Il PO 60/04, OSNP 2005, nr 8, poz. 120).
Wywazenie tych okolicznosci zostato pozostawione Prokuratorowi Generalnemu,
do ktérego nalezy ostateczne rozstrzygniecie w sprawie wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska prokuratorskiego. Pozytywna opinia przetozonych
prokuratoréw (w tym wypadku Prokuratora Rejonowego w K. oraz Prokuratora
Okregowego w T.) co do przedmiotowego wniosku nie jest wigzgca dla Prokuratora
Generalnego, stad nie moze stanowi¢ obligatoryjnej przestanki udzielenia zgody.
Prokurator wnioskujgcy o dalsze zajmowanie stanowiska nie ma roszczenia o
przedtuzenie stosunku stuzby a w odwotaniu od negatywnej decyzji moze jedynie
podwazac legalnos¢ lub zasadnos¢ motywow, ktére doprowadzity do jej podjecia.
Decyzja Prokuratora Generalnego, ma wiec charakter uznaniowy, cho¢ nie moze
by¢ podjeta w sposéb zupetnie dowolny, bez uwzglednienia okolicznosci
przemawiajgcych zaréwno za, jak i przeciwko udzieleniu zgody.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc w trybie art. 62a ust. 3a ustawy o prokuraturze
odwotanie prokuratora od decyzji Prokuratora Generalnego odmawiajgcej zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska, nie moze wkracza¢ w ustawowe kompetencje
Prokuratora Generalnego i dokonywa¢ oceny, czy zainteresowany prokurator ma
nadal sprawowaé¢ swojg funkcje. Sad Najwyzszy bada jedynie, czy decyzja
Prokuratora Generalnego nie jest arbitralna lub podjeta przy uzyciu niedozwolonych
kryteriow. Innymi stowy, Sad Najwyzszy w postepowaniu kontrolnym dokonuje
oceny prawidtowosci tej decyzji w aspekcie jej legalnosci oraz celowosci
(stusznosci), przy czym przeprowadza te ocene w granicach odwotania, to jest w
granicach postawionych zarzutéw i ich uzasadnienia. W tym aspekcie nie zastugujg
na aprobate zastrzezenia odwotujgcego sie odnosnie do "wymiany pokoleniowej
kadr prokuratorskich" jako argumentacji, na jakg powotat sie Prokurator Generalny
w uzasadnieniu decyzji odmawiajgcej J. T. zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
prokuratorskiego. Utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest bowiem
stanowisko, zgodnie z ktorym wymiana pokoleniowa prokuratorow jest przestanka,

ktérg Prokurator Generalny moze braé¢ pod uwage przy ocenie zasadnosci wniosku



prokuratora o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska (przyktadowo
wyroki z dnia 3 marca 2011 r., Il PO 12/10, LEX nr 818600; z dnia 6 pazdziernika
2011 r., Il PO 3/11, LEX nr 1101329; z dnia 24 stycznia 2012 r., [ll PO 7/11, LEX nr
1129352 i z dnia 14 lutego 2012 r., lll PO 8/11, LEX nr 1171292).

Warto przy tym zauwazyC, ze odpowiednio przeprowadzona "wymiana
pokoleniowa" jest dopuszczalng przestankg ustania stosunku zatrudnienia
(w szerokim znaczeniu tego stowa) uznang takze w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z dnia 21 lipca 2011 r., w potgczonych
sprawach C-159/10 i C-160/10, Gerhard Fuchs i Peter K®hler przeciwko Land
Essen - niemieckiemu krajowi zwigzkowemu Hesja (Monitor Prawa Pracy 2011 nr 9,
s. 502) Trybunat stwierdzit wprost, ze dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajgca ogolne warunki ramowe rownego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu regulacji
prawa krajowego (w tym wypadku chodzito o ustawe niemieckiego kraju
zwigzkowego), ktora przewiduje obowigzkowe przejscie na emeryture urzednikow
mianowanych dozywotnio (w tej sprawie byli to prokuratorzy), z chwilg ukonczenia
przez nich 65 roku zycia (z zastrzezeniem mozliwosci kontynuowania przez nich
pracy przez dalszy kilkuletni okres, gdy wymaga tego interes stuzby) w zakresie, w
jakim celem tej regulacji jest ustanowienie "korzystnej struktury wiekowej", majgce;j
wspiera¢ zatrudnienie i awanse mtodych pracownikéw, zoptymalizowanie
zarzgdzania zasobami ludzkimi i tym samym zapobieganie sporom dotyczgcym
zdolnosci pracownika do wykonywania pracy po osiggnieciu przez niego pewnego
wieku, i w jakim przedmiotowa ustawa pozwala na osiggniecie tego celu za pomocg
wiasciwych i koniecznych do tego srodkow. Podobnie w wyroku z dnia 6 listopada
2012 r. w sprawie C-286/12, Komisja Europejska przeciwko Wegrom (LEX nr
1226650) Trybunat - kontynuujgc te linie orzeczniczg - uznat, ze Wegry - przez
przyjecie uregulowania krajowego, wedtug ktérego dziatalnos¢ zawodowa sedziow,
prokuratoréw i notariuszy miata ustawac obligatoryjnie wraz z osiggnieciem przez
nich wieku 62 lat - uchybity swoim zobowigzaniom wynikajgcym z art. 2 i art. 6 ust.
1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, bo taka

regulacja krajowa powodowata odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek,



niemajgce charakteru proporcjonalnego w stosunku do zamierzonych celow. W tym
wypadku okazato sie bowiem, ze wegierskie przepisy krajowe nie umozliwiaty
przekazania doswiadczenia przez starszych przedstawicieli zawodow prawniczych
miodszemu pokoleniu prawnikow podejmujgcemu prace w tych zawodach.

Dlatego tez podstawg uznaniowej decyzji Prokuratora Generalnego
odmawiajgcej wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratorskiego
nie mogg by¢ wzgledy abstrakcyjnie ujetej "pokoleniowej wymiany kadr
prokuratorskich", lecz potrzeby i uwarunkowania polityki kadrowej odniesione do
sytuacji konkretnej jednostki organizacyjnej prokuratury (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2010 r., Ill PO 1/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 311). Warunek ten
spetnia zaskarzona decyzja, bo w jej uzasadnieniu Prokurator Generalny
szczegotowo przedstawit sytuacje kadrowg, jaka aktualnie ksztattuje sie w okregu
tarnobrzeskim na szczeblu prokuratur rejonowych (co dotyczy takze Prokuratury
Rejonowej w Kolbuszowej, w ktorej odwotujgcy sie petni stuzbe). Prokurator
Generalny szczegotowo badat, jaka jest struktura wiekowa prokuratoréw
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych podlegtych  Prokuratorowi
Apelacyjnemu w R. oraz Prokuratorowi Okregowemu w T., na jakim poziomie
ksztattuje sie zapotrzebowanie kadrowe w tych jednostkach, ilu jest kandydatow
(zwtaszcza asesoréw) pretendujgcych do obsady wakujgcych stanowisk
prokuratorskich itp. Tym samym w sposob kompletny i rzeczowy wyjasnit przyczyny,
dla ktorych istniejg uzasadnione racje dla kontynuowania na obszarze apelaciji
rzeszowskiej polityki kadrowej opierajgcej sie na "pokoleniowej wymianie kadr
prokuratorskich".

W zaskarzonej decyzji nie mozna zatem dopatrzy¢ sie dowolnosci
(arbitralnosci), skoro Prokurator Generalny dysponowat nie tylko podstawg prawna,
ale i faktyczng do przyjecia, ze szeroko pojety "interes prokuratury" nie wymaga, by
odwotujgcy sie - mimo dobrego stanu zdrowia, wieloletniego doswiadczenia,
wyrdzniajgcych walorow osobistych i wysokich kwalifikacji zawodowych - uzyskat
zgode na zajmowanie stanowiska stuzbowego po osiggnieciu  wieku
"spoczynkowego" 65 lat i 4 miesiecy. Na zakonczeniu mozna zauwazyc, ze
odwotujgcy sie - zarzucajgc stosowanie wobec niego kryteridw dyskryminujgcych -

sam przedstawia argumentacje zabarwiong stosowaniem dyskryminacji ze wzgledu



na pteC. Jest rzeczg catkowicie normalng, ze prokuratorami sg kobiety, ktore
korzystajg ze sSwiadczen zwigzanych z macierzynstwem. Przejsciowe problemy
kadrowe z tym zwigzane sg zwyktym zjawiskiem, rozwigzywanym w organizacji
funkcjonowania prokuratury, a wiec powotanie sie na takie problemy nie stanowi
wyjatkowej okolicznosci przemawiajgcej za udzieleniem 2zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska prokuratora.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami, Sad Najwyzszy oddalit
odwotanie na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) i

art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze.



