Sygn. akt V CSK 488/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa E. D.

przeciwko G. D.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka E. D. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wniosta o
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego G. D. kwoty 719.461 zt, o ktérg pozwany
wzbogacit sie bezpodstawnie kosztem powddki.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy w J. uwzglednit
powodztwo do kwoty 644 828,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia
2009 r. do dnia zapfaty, oddalit je w zakresie zgdania kwoty 74 632,60 zl, a w
pozostatej czesci umorzyt postepowanie.

Sad Apelacyjny rozpoznajgcy sprawe ha skutek apelacji pozwanego
wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r. zmienit orzeczenie Sgdu Okregowego w czesci
zasgdzajgcej i oddalit powddztwo.

Sady ustality, ze strony od 21 pazdziernika 1995 r. pozostawaty w zwigzku
matzenskim. Matzonkowie wspolnie prowadzili dziatalnos¢ gospodarczg. W celu
ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci wobec wierzycieli dziatalnos¢ ta zostata
jednak zarejestrowana wytgcznie na pozwanego, a matzonkowie w dniu
21 wrzednia 1996 r. zawarli umowe majgtkowg, w ktorej wytgczyli wspdlinosc
ustawowg matzenskg. Powddka nie byta zatrudniona w przedsiebiorstwie, byta
natomiast zgtoszona jako osoba wspétpracujgca i wykonywata szereg obowigzkéw
w ramach wewnetrznego podziatu pracy (przygotowywata dokumentacje do umdéw,
oferty przetargowe, uczestniczyta w przetargach, prowadzita sprawy pracownicze,
kontrolowata terminowos¢ ptatnosci, korespondowata z kontrahentami itp.).
Nie otrzymywata wynagrodzenia. Od 2004 r. do kwietnia 2009 r. pozwany
przelewat na rachunek powddki miesiecznie kwoty od 700 do 2.500 z,
przeznaczane na utrzymanie rodziny.

Przedsiebiorstwo pozwanego rozwijato swojg dziatalnos¢. W 2001 r.
przychod firmy wyniost 2.370.736 zt, w 2002 r. - 3.044.445 zt, w 2003 r. -
4.153.168 zt, w 2004 r. - 3.575.488 zI, w 2005 r. - 2.816.166 z, w 2006 r. -
2.215.132 zt, w 2007 r. - 2.481.829 zt, w 2008 r. - 2.528.351 zt. Miesieczny dochdd
pozwanego z tej dziatalnosci wynosit okoto 10.000 zt, z dochoddéw, w trakcie
wspolnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez strony, pozwany zakupit

nieruchomosci i ruchomosci, zgromadzit Srodki pieniezne i nabyt akcje.



Matzenstwo stron zostato rozwigzane przez rozwdd wyrokiem z dnia
29 wrzesnia 2009 r. Od 2010 r. do lipca 2012 r. powddka byta zatrudniona
u pozwanego na podstawie umowy o prace.

Uwzgledniajgc powodztwo na podstawie art. 405 k.c. Sad Okregowy
wskazat, ze nieodptatne wykonywanie pracy na rzecz drugiego skutkuje jego
bezpodstawnym wzbogaceniem o wartos¢ majgtkowa, jaka z jego majgtku nie
wyszta. W ocenie tego Sgdu powddka udowodnita, iz w wyniku jej naktadu pracy
na rzecz przedsiebiorstwa pozwanego zwigzanego z jego budowg, rozwojem
i biezgcym zarzgdzaniem wzrést majagtek pozwanego, przy czym odbyto sie to
rowniez kosztem powoddki, ktdéra z tego tytutu nie otrzymata ekwiwalentnych
Swiadczen. Zgoda powodki na ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej oraz
zarejestrowanie dziatalnosci wytgcznie na meza nie oznaczata, ze zrezygnowata
z przyszitych zyskéw z tej dziatalnosci.

Uwzgledniajgc apelacje pozwanego Sad Apelacyjny dokonat odmiennegj
oceny prawnej przytoczonych ustalen. Wskazat, ze zgodnie w oOwczesnym
brzmieniem art. 51 k.r.o., strony wylgczyty umownie wspdlnos¢ majgtkowg
matzenskag, wobec czego kazdy z matzonkow gromadzit odrebny majatek. To, ze
pozwany zgromadzit wiekszy majgtek osobisty nie oznacza, ze wzbogacit sie on
kosztem powddki, a nadto, ze stato sie to bez podstawy prawnej. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego strony mogty zmienic umowe o rozdzielnosci majgtkowej, a po
20 stycznia 2005 r. zawrze¢ umowe o rozdzielnosci majgtkowej z wyréwnaniem
dorobkéw, czego jednak nie uczynity.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze roszczenia wywodzone z nieekwiwalentnosci
Swiadczen uzyskiwanych przez powddke za prace, wymagaty wykazania przez nig
wartosci tej pracy, czego powddka nie udowodnita, poprzestajgc na wskazywaniu
majgtku zgromadzonego przez pozwanego.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powodka, wyrok
ten zaskarzajgc w czesci, tj. w zakresie, w jakim wyrok zostat zmieniony na jej
niekorzy$é. Skarzaca oparta skarge kasacyjng na podstawie art. 398% § 1 pkt 1
k.p.c., i zarzucita btedng wyktadnie art. 405 k.c. prowadzgcg do przyjecia, ze nie ma
on zastosowania do rozliczen majgtkowych pomiedzy stronami, ktdre w trakcie

trwania matzenstwa ustanowity umowng rozdzielnos¢ majgtkowg. We wnioskach



skarzgca domagata sie uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci
i jego zmiany poprzez oddalenie apelacji pozwanego w catosci, a takze zasgdzenia
na jej rzecz kosztéw postepowania. W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany
wnosit o oddalenie skargi i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
kasacyjnego od powddki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Majagtkowe ustroje matzenskie stanowig specyficzng instytucje prawng
organizujgcg funkcjonowanie matzonkéw wzgledem siebie, a takze wzgledem oséb
trzecich w stosunkach majgtkowych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 67/09, nie publ. poza bazg Lex nr 551878).
Zawarcie umowy wprowadzajgcej rozdzielnos¢ majgtkowg wywotuje skutki
w znacznym stopniu zblizone do tych, jakie spowodowatoby orzeczenie separacji
lub rozwodu (rozdzielnos¢ majagtkowa nie wptywa jednak na prawo dziedziczenia
po matzonku). Rozdzielnos¢ majgtkowa oznacza, ze kazdy z malzonkéw
zachowuje zarobwno majatek nabyty przed zawarciem umowy jak i majgtek nabyty
pozniej (art. 51 k.r.0.). Takie uksztattowanie stosunkdédw miedzy matzonkami czesto
jest stosowane — jak w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy — jako $rodek
zabezpieczajgcy czes¢ majagtku w wypadku ewentualnego niepowodzenia
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez jedno z matzonkdéw i powstania
z tego tytutu zadluzenia. Ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej i dysponowanie
przez kazdego z matzonkdw odrebng masg majgtkowg nie oznacza, ze
w stosunkach miedzy matzonkami nie moze dochodzi¢ do zdarzen powodujgcych
nieuzasadnione wzbogacenie sie jednego z nich kosztem drugiego i nie moze
wystgpi¢ potrzeba przywrdécenia rownowagi z zastosowaniem instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia. Przeciwnie, ustanowienie stosunkoéw majgtkowych
matzenskich w ksztatcie podobnym do tego, jaki by obowigzywat gdyby strony nie
byty matzehAstwem, przy jednoczesnym pozostawaniu w stosunku rodzinnym i —
dodatkowo — w powigzaniu gospodarczym, z racji dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej de facto wspodlnie — zwieksza prawdopodobienstwo przymnozenia
kosztem jednego z matzonkdw majatku drugiego. Tego rodzaju przeptywy
majgtkowe — w prawidtowo funkcjonujgcym matzenstwie, razem rozwijajgcym

dziatalnos¢ gospodarczg — z reguty nie sg rozliczane, ani nawet dokumentowane,



co jednak nie oznacza, ze traktowac je nalezy jako wzbogacenie majgce podstawe
prawng. Wzbogacenie nastepuje wprawdzie w ramach powigzan rodzinnych,
opartych na wzajemnym zaufaniu, wspotdziataniu matzonkéw dla dobra zatozonej
przez nich rodziny (art. 23 k.r.0.) i przyczynianie sie do zaspokajania jej potrzeb
(art. 27 k.r.o.), jednak wspoétdziatanie w prowadzeniu przedsiebiorstwa jednego
Z matzonkéw nie miesci sie w obowigzkach wynikajgcych z matzenstwa, a fakt
ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej nie oznacza zrzeczenia sie roszczenia
o zwrot korzysci, jakie wynikly wktadu pracy i inwencji jednego z matzonkow
w dziatalnos¢ prowadzong przez drugiego. W razie rozwigzania matzenstwa
przepisy kodeksu rodzinnego nie wskazujg zasad rozliczeh miedzy bytymi
matzonkami pozostajgcymi w ustroju rozdzielno$ci majgtkowej. Zastosowanie
znajdg wiec reguty ogolne, w tym przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktore
realizujg ogolng zasade, ze nikt nie powinien sie bogaci¢ bezpodstawnie kosztem
drugiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 458/06,
baza Lex nr 253397). W orzecznictwie — na co stusznie zwraca uwage skarzgca —
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu wskazywanie byty jako jedna z drog
prawnych przeprowadzenia rozliczeh majgtkowych miedzy osobami pozostajgcymi
w zwigzku nieformalnym i wspdlnie gospodarujgcymi (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970 r., lll CZP 62/69, baza Lex nr 6659, wyroki
tego Sgdu z dnia 26 czerwca 1974 r., lll CRN 132/74, baza Lex nr 7537, z dnia
16 maja 2000 r., IV CKN 32/00, OSN 2000/12/222, z 6 grudnia 2007 r., IV CSK
301/07, OSNC 2009/2/29). Istnienie odrebnych mas majgtkowych matzonkoéw
pozostajgcych w ustroju rozdzielnosci majgtkowej zbliza rozwazany problem do
zagadnien stanowigcych przedmiot przytoczonych orzeczen i uprawnia do
odwotania sie do zajetego w nich stanowiska rowniez w odniesieniu do korzysci
uzyskanych przez jednego z matzonkow pozostajgcych w ustroju rozdzielnosci
majgtkowej, kosztem drugiego, jezeli Swiadczenie takie nie miato lub utracito
podstawe prawng. Przyjeta przez Sad Apelacyjny wykfadnia art. 405 k.c. jako nie
znajdujgcego zastosowania w wypadku, kiedy jeden z matzonkéw pozostajgcych
w ustroju rozdzielnosci majgtkowej swojg aktywnoscig i zaangazowaniem
w prowadzone przez drugiego przedsiebiorstwo wspottworzyt odrebny majatek

drugiego matzonka, nie moze wiec zostaé zaakceptowana. Ubocznie Sad



Apelacyjny podniost, ze skarzgca nie wykazata wartosci swojego nakfadu pracy
w firmie pozwanego, nie biorgc pod uwage, ze uzyskana bez podstawy prawnej
korzys¢ nie zamyka sie w kwocie zaoszczedzonego wynagrodzenia lecz obejmuje
takze zyski, jakie wynikly z tej pracy. Sad Okregowy ustalit zakres zadan
wykonywanych przez powodke w przedsiebiorstwie, jej pozycje i niezbednosc,
a wiec przestanki umozliwiajgce okreslenie stopnia w jakim pozwany wzbogacit sie
kosztem powodki, zas wartoS¢ wzbogacenia okreslit positkujgc sie domniemaniami
faktycznymi. Z uzasadnienia Sgdu odwotawczego nie wynika, aby poczynit w tej
mierze ustalenia odmiennej tresci.

Z przytoczonych wzgledow, wobec btednego zatozenia prawnego, jakie legto
U podstaw rozstrzygniecia, wyrok nalezato uchylic w zaskarzonym zakresie
i sprawe przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 398§ 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 3982
wzw. zart. 391 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.



