Sygn. akt V KK 23/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,

w sprawie D. K.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 157 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 lipca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego A. L.
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 wrzesnia 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 27 marca 2013 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zwraca oskarzycielowi positkowemu A. L. optate od kasacji

w kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zi.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r., Sad Rejonowy w G. uznat D. K. za
winnego tego, ze w dniu 24 marca 2012 r. w N. w lokalu P. uderzyt piescig w twarz
A. £. w wyniku czego u pokrzywdzonego powstaty obrazenia ciata w postaci
ztamania nosa z przemieszczeniem odlaméw kostnych, co spowodowato
naruszenie czynnosci narzgdow ciata na okres powyzej siedmiu dni w stopniu
srednim, czym dziatat na szkode A. L., to jest czynu z art. 157 § 1 kk. i na
podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 2 kk., art. 73 § 2 k.k.
warunkowo zawiesit na okres lat trzech, oddajgc oskarzonego na ten czas pod
dozér kuratora, na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz A. t.
nawigzke w kwocie 15.000 ztotych, tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Apelacje od tego wyroku wnidst osobiscie oskarzony i zarzucit w niej:

- obraze przepiséw postepowania tj. art. 410 k.p.k. oraz art. 4, 5i 7 k.p.k.
przez nierozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy,

- naruszenie art. 25§ 1, § 2 § 3 k.k. poprzez nierozstrzygniecie, czy zaszty
przestanki obrony koniecznej oraz czy oskarzony nie przekroczyt granic tej obrony,

- niewspotmiernos¢ kary i srodka karnego do wagi czynu, sposobu
zachowania sie sprawcy, sposobu zycia przed popetnieniem przestepstwa i
zachowanie sie po popetnieniu, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego, a tym
samym naruszenie art. 53 § 1i 2 k.k. oraz art. 54 k.k.,

- naruszenie art. 58 § 3 kk. w zw. z art. 157 § 1 k.k. poprzez jego
niezastosowanie i zastosowanie wobec oskarzonego dotkliwej i surowej ponad
miare kary pozbawienia wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem na okres lat
trzech, a takze nawigzke na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 15.000 ztotych.

Apelacje tg rozpoznat Sgd Okregowy w dniu 18 wrzesnia 2013 r.

Wyrokiem w tym dniu wydanym zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, kosztami procesu
obcigzyt Skarb Panstwa.

Od tego wyroku Sgdu Okregowego kasacje wnidst peinomocnik oskarzyciela
positkowego A. t.

Zaskarzyt on ten wyrok w catosci i zarzucit mu:



1. razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1
i 2 k.p.k. polegajgce na catkowicie btednej ocenie zaréwno przez Sad | instanc;ji, jak
i Sad Il instancji dowodu z zeznan swiadkow zdarzenia G. N. i D. D., w sytuacji, gdy
zeznania te w sposéb jasny wskazujg na motywacje, ktora powodowata
oskarzonym podczas uderzenia w nos pokrzywdzonego, co miato istotny wptyw na
wydane orzeczenie albowiem wadliwa ocena tych zeznah spowodowata
uniewinnienie oskarzonego,

2. razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 437 § 2 k.p.k. polegajace na wadliwie dokonanej decyzji procesowe;j
polegajgcej na rozstrzygnieciu, co do istoty sprawy przez Sgd Okregowy w sytuaciji,
gdy kompetencja do ponownego przeanalizowania catoksztattu materiatu
dowodowego pod katem powzietych przez Sad |l instancji watpliwosci winna
przystugiwa¢ Sgdowi Rejonowemu, ktéoremu nalezato uchylony wyrok przekazac
celem powtornej analizy materiatu dowodowego pod katem dziatania oskarzonego
w ramach obrony koniecznej, zbadania ewentualnego ekscesu sprawcy, lub innego
przekroczenia granic tej obrony, co miato istotny wptyw na wydane rozstrzygniecie,

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 w
zw. z art. 458 k.p.k. polegajgce na niewyczerpujgcym wskazaniu w uzasadnieniu,
dlaczego Sad Il instancji uznat wersje A. L. i K. M. za nie catkiem zbiezne ze sobg,
a nadto niewskazaniu, dlaczego Sad Il instancji uznat wersje przedstawiong przez
A. L. za nieracjonalng pomimo, ze Sad | instancji dat wiare jego zeznaniom i opart
na nich swoje rozstrzygniecie co w sposob istotny wptywa na niemoznos¢ polemiki
ze stwierdzeniami Sgdu w tym zakresie, a tym samym uniemozliwia prawidtowg
kontrole kasacyjng wydanego orzeczenia,

4. razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. polegajgce na
uznaniu, ze orzeczenie, ktére zostato po czesci oparte na domniemaniach
poczynionych przez Sad | instancji nie moze utrzymaé sie w mocy, w sytuacji, gdy
ustalenia poczynione przez Sad | instancji dotyczgce przebiegu zdarzen na
dyskotece mogty by¢ w sposob wiarygodny i logiczny oparte na innych dowodach
przeprowadzonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, co miato razgcy

wptyw na wydane orzeczenie i wnidst o :



uchylenie wyroku Sadu | i Il instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu z uwagi na razgcg niesprawiedliwos¢ orzeczenia
przejawiajgcag sie w ciezarze powstatych uchybien i ich wplywu na wydane
orzeczenie wzglednie o uchylenie wyroku Sadu Il instancji i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na tg kasacje prokurator Prokuratury Okregowej
wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna i to w sposob oczywisty. Zaskarzony nig wyrok wydano
Z niewgtpliwym naruszeniem tych przepisodw prawa procesowego, ktére wskazano
jako podstawa prawna poszczegolnych, podniesionych w kasacji zarzutéw. Ranga i
charakter tych uchybien skutkujg oczywistym uznaniem mozliwosci ich istotnego
wptywu na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia.

Wykazanie szczegotowych powodow tego przekonania nalezy poprzedzic
uwagami natury ogodlnej o przewidzianych w ustawie procesowej warunkach
dotyczgcych mozliwosci reformatoryjnego orzekania przez sad odwotawczy. Nie
ulega wszak watpliwosci, ze podstawowa w polskim procesie karnym zasada
bezposredniosci wymaga, by orzekajgcy w sprawie sad opierat ustalenia faktyczne
na bezposrednio przez siebie przeprowadzonych dowodach. Stad tez wprawdzie
art. 437 § 2 k.p.k. przyznaje sgdowi odwotawczemu prawo odmiennego orzeczenia
co do istoty sprawy o ile ,pozwalajg na to zebrane dowody”, ale taka odmienna
ocena przeprowadzonych przez sad | instancji dowodow w postepowaniu
apelacyjnym moze by¢ dokonana jedynie wowczas, gdy dowody te sg w swej tresci
kategoryczne i jednoznaczne, a ich ocena przeprowadzona przez orzekajgcy w |
instancji sad jest oczywiscie btedna. W sytuacji, gdy takg jednak nie jest, a sad
odwotawczy nabrat tylko watpliwosci co do trafnosci oceny dowodoéw dokonane;j
przez sad | instancji, i to tylko takich watpliwosci ,ktére dotyczg istotnych
okolicznosci — to powinien uchyli¢ zaskarzony, oparty na tej ocenie, wyrok i
przekaza¢  sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Bezsporne sg przy tym takze dwie kolejne kwestie.

Po pierwsze to, ze w kazdym wypadku, gdy sgd odwotawczy orzeka

odmiennie co do istoty sprawy jego obowigzkiem jest przeprowadzenie



szczegotowej, respektujacej wymogi art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., analizy zebranego
w sprawie materiatu dowodowego.

Po drugie to, ze w przypadku takiej zmiany zaskarzonego wyroku przez sad
odwotawczy uzasadnienie tego reformatoryjnego orzeczenia powinno zawierac
szczegotowe wskazanie przestanek jego wydania i to poprzez wyczerpujgce
odniesienie sie do wszystkich faktow oraz dowoddéw zgromadzonych w sprawie
majgcych znaczenie dla jej rozstrzygniecia, a tym samym i spetnia¢c wymogi
stawiane w przepisie art. 424 § 1i 2 k.p.k. uzasadnieniu wyroku sadu | instancji.

Powyzej wyrazone przekonanie jest od wielu juz lat (bo takze w czasie
obowigzywania ustawy Kodeks postepowania karnego z 19 kwietnia 1969 r.)
konsekwentnie i kategorycznie prezentowane przez Sad Najwyzszy w wielu
judykatach (por. wyroki z dnia : 18 grudnia 1973 r., VKRN 449/73, OSNKW, 1974, z.
5, poz. 99,: 17 pazdziernika 1980r., VKRN 96/80, OSNKW 1981, z. 6, poz. 36; 5
czerwca 2000 r., IV KKN 417/99, Lex nr 51086; 19 lutego 20004 r., IV KK 268/03,
OSNwSK 2004/1/336; 17 pazdziernika 2007 r., VKK 28/07, OSNwSK 2007/1/2243;
2 grudnia 2008 r., Il KK 104/08, OSNwSK 2008/1/2496) i znalazto aprobate w
piSmiennictwie (por. St. Zabtocki Komentarz Kodeks postepowania karnego. Tom Il
pod redakcjg R.A Stefanskiego i St. Zabtockiego, 2004, s. 98 — 1000; P. Hofmanski,
E Sadzik, K. Zgryzek Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz, 2004, s.
595 — 597).

Sad Okregowy wszystkich tych przywotanych zasztosci procesowych nie
respektowat przez co zaskarzony kasacjg wyrok ewidentnie uchybia tym normom
prawa procesowego, ktore wskazano w jej zarzutach.

W szczegdlnosci tg ocene uzasadniajg nastepujgce wzgledy:

1. Analiza uzasadnienia orzeczenia Sgdu odwotawczego jednoznacznie
wskazuje na to, ze tenze Sad — wbrew wspomnianym, na nim cigzgcym,
obowigzkom — zaniechat dokonania wnikliwej i kompletnej oceny zebranych oraz
przeprowadzonych przez Sgd Rejonowy dowoddédw majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Ta bowiem do ktorej sie ograniczyt jest na tyle pobiezna,
ogolnikowa i fragmentaryczna, ze - Zzadng miarg — nie sposob bytoby jej
akceptowac, bez naruszenia regut wskazanych w art. 7 k.p.k., czy art. 410 k.p.k.

Réwnoczesnie uzasadnienie wyroku tego Sadu dotkniete jest tak oczywistymi



brakami, iz w istocie nie pozwala jednoznacznie ustali¢ ani tego, co ten Sad ustalit
w zakresie przebiegu przedmiotowego zdarzenia, ani tego na jakich dowodach
opart swoje orzeczenie, ani tez — w koncu — tego dlaczego odrzucit te dowody,
ktore przyjat Sad | instancji za podstawe swojego rozstrzygniecia. Prezentujgc przy
tym poglad o wylgcznym istnieniu w sprawie tylko dwoch przeciwstawnych wersiji
dowodowych i koniecznosci wyboru tej dla oskarzonego korzystnej (ktéry sam w
sobie w zakresie wskazanych konsekwencji procesowych jest - w prezentowanej
postaci - o ile wrecz nie btedny, to na pewno przedwczesny — co zostanie jeszcze
omoéwione nizej) Sad odwotawczy zupetnie nie dostrzegt tego, iz wersje
pokrzywdzonego wspierajg (posrednio, ale istotnie) takze inne dowody (bedgce
podstawg dowodowg rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego) i wynikte z ich analizy
fakty.

Zasadnie bowiem zauwazyt autor kasacji, iz zarbwno 2z zeznan
pokrzywdzonego, jak tez K. M. oraz obecnych przed dyskotekg policjantéw: D. D. i
G. N. (ktore to dowody — co istotne dla okreslenia mozliwosci procesowych sgdu
odwotawczego zwigzanych z kierunkiem zaskarzenia - Sgd Rejonowy uczynit
podstawg swojego orzeczenia) wynika, iz pokrzywdzony po wyprowadzeniu go juz
pobitego z dyskoteki przez ochroniarza podszedt do stojgcych tam wowczas
funkcjonariuszy policji i zgtosit o tym pobiciu. To w wyniku polecenia tych
policjantow ochroniarz przyprowadzit obecnego wowczas w $rodku lokalu
oskarzonego i jego dziewczyne. Rownoczesnie obaj policjanci nadto zeznali o tym,
ze wobwczas oskarzony ,o$wiadczyt, ze faktycznie uderzyt w twarz
( pokrzywdzonego ), gdyz ten od kilku juz tygodni bedgc na dyskotece patrzy sie na
jego dziewczyne” (zeznania G. N. - k.21v, 91v, tak samo D. D. — k 91). Nic przy tym
— wedtug zeznan tych policjantéw — oskarzony nie mowit, ze byt wczesniej przez
pokrzywdzonego zaatakowany i o tym, ze — zadajgc mu to uderzenie - bronit sie
przed jego, skierowanym ku niemu zamachem. Nadto obaj policjanci potwierdzaja,
ze mezczyzni w czasie prowadzonej rozmowy byli wéwczas spokojni, ,hie
umawiali sie na bicie” (k. 91), nawet chcieli ze sobg ,dogadac sie” i po to wymienili
sie telefonami, a takze i to, iz oni tj. policjanci, pouczyli pokrzywdzonego o tym, ze
jezeli sie ,nie dogada to moze ztozy¢ zawiadomienie w jednostce”. Przytoczenie —

w tym miejscu - tresci tych dowodow jest niezbedne dla wykazania:



- ich zbieznosci z zeznaniami pokrzywdzonego odnosnie przebiegu
zdarzenia i przyczyny — deklarowanej w obecnosci policjantow przez samego
oskarzonego — uderzenia go przez niego, a takze tresci jego rozmowy z
oskarzonym juz po zajsciu;

- sposobu w jaki oskarzony - i to bezposrednio po przedmiotowym zdarzeniu
— je opisywat i ttumaczyt swoje 6wczesne zachowanie;

- sprzecznosci tej jego relacji z tym co wyjasniat pozniej (tak odnosnie
samego przebiegu samego zdarzenia, jak i wypowiedzi pokrzywdzonego po jego
zakonczeniu);

- sprzecznos$ci wyjasnien oskarzonego odnosnie okolicznosci podjecia przez
policjantow interwencji z zeznaniami pokrzywdzonego i policjantow ( ci bowiem
potwierdzili to, ze to dopiero z ich polecenia ochroniarz przyprowadzit oskarzonego
i jego dziewczyne oraz zaprzeczyli temu, by pokrzywdzony namawiat woéwczas do
bojki oskarzonego i grozit mu, ze go zatatwi o ile nie zaptaci mu 1 000 z, za
pobicie ).

W tej sytuacji samo zatem twierdzenie Sadu Okregowego, iz ,zadnych
okolicznosci nie mozna ustali¢ na podstawie zeznanh policjantow ( ... ) albowiem nie
widzieli oni zdarzenia i nawet nie styszeli relacji o nim” ( k. 168v ) jest zupetnie
nieuprawnione z punktu widzenia rzeczywistej tresci tych dowoddéw. Wskazuje ona
przeciez wprost — podane przez samego oskarzonego i to bezposrednio po
zdarzeniu — powody dla ktorych uderzyt on pokrzywdzonego, a zarazem nie
potwierdza tego by on sam wtedy podawat, ze czynigc tak wytgcznie odpierat jego
bezposredni atak i tylko tym motywowat to swoje zachowanie. Tym samym
oznacza to, ze oskarzony nie podawat wowczas, by tempore criminis dziatat w
obronie koniecznej, czy z przekroczeniem jej granic. Nie sg zatem na pewno
prawdziwe konstatacje Sgdu Okregowego o tym, ze policjanci ,nawet nie styszeli
relacji o zdarzeniu” (s. 168v ), skoro obaj tg relacje (takze pochodzgcg i od
oskarzonego) konsekwentnie i zbieznie — przytoczyli. Nadto 6wczesne — opisywane
przez policjantéw — zachowanie oskarzonego (spokojna rozmowa, brak z jego
strony zarzutow wobec pokrzywdzonego i nie zgtoszenie ich policjantom mimo
okazji oraz swiadomosci, ze w widoczny sposéb pobity pokrzywdzony, wobec niego

zarzut sprawstwa tego pobicia postawit) takze nie moze pozosta¢ obojetne przy



dokonaniu rzetelnej oceny wiarygodnosci ztozonych przez oskarzonego wyjasnien,
a tym samym i dla przeprowadzenia Kkontroli instancyjnej poprawnosci
rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego.

Zaniechanie przez Sgd odwotawczy jakichkolwiek w tej mierze rozwazan i
ograniczenie sie do wspomnianych, bezzasadnych konstatacji przy dokonywaniu
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, w oparciu o nig,
braku dowodowych mozliwosci przyjecia, za Sgdem Rejonowym, sprawstwa
oskarzonego zarzucanego mu czynu - stanowi istotne uchybienie. Z pewnoscig
bowiem razgco narusza przepis art. 7 k.p.k., skoro jedng z przestanek prawidtowej
oceny dowoddéw — w mysl tego przepisu — jest odniesienie jej do catoksztattu
ujawnionych w sprawie okolicznosci i dokonanie jej z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan doswiadczenia zyciowego.

W konsekwenciji, podniesiony w kasacji jako pierwszy zarzut jest w petni
zasadny i nawet juz samoistnie mogtby - przy niewatpliwej mozliwosci wptywu
opisanego uchybienia na tres¢ zaskarzonego wyroku - wystarczyé do uznania
stusznosci tej skargi.

2. Sad Okregowy — co najmniej przedwczesnie, a w Swietle jedynie
przytoczonej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywacji, najwyrazniej
btednie — uznat, iz wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. zasada in dubio pro reo powinna
skutkowaé uniewinnieniem oskarzonego, bo zaistnialy nie dajgce sie usungcé
watpliwosci co do jego winy, wynikte z ,, brakédw dowodowych i stwierdzeniem przez
Sad Rejonowy, ze wersja pokrzywdzonego jest jedynie prawdopodobniejsza niz
oskarzonego” (k. 168v), a takze, dlatego, iz ,rownie prawdopodobne jest, ze
(oskarzony) byt osoba atakujgca, jak i to, ze bronit sie przed pokrzywdzonym” (k,
168v ).Tak konstatujgc Sgd odwotawczy nie dostrzegt bowiem tego, iz jednym z
warunkéw zastosowania przez niego wspomnianej zasady (niewatpliwie — jak juz
wykazano wyzej — niespetnionym przez ten Sad ) bylo poprzedzenie tej decyzji
zrealizowaniem obowigzku dokonania wszechstronnej oceny tych zebranych w
sprawie dowodéw, ktore kreujg obie, przeciwstawne wersje w sSposob czynigcy
zados¢ wymogom okreslonym w art. 7 k.p.k., i to po wczesniejszym ( poprawnym )
uznaniu przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego za kompletne

oraz wyczerpujgce. Nie ulega wszak watpliwosci, ze zawarta w przepisie art. 5 § 2



k.p.k. reguta nie moze by¢ — w sytuacji zaistnienia przeciwstawnych dowodow
kreujgcych odmienne, wzajemnie sprzeczne stany faktyczne - sprowadzana do
powinnosci wyboru przez sad tej wersji, ktora jest dla oskarzonego
najkorzystniejsza. Takie rozumienie tej zasady nie tylko podwazatoby ustrojowe
prerogatywy sadu, w tym mozliwos¢ ustalania przez niego prawdy materialnej
bedacej pierwszorzednym celem polskiego procesu karnego , a zarazem podstawg
wszelkich rozstrzygnie¢ (art. 2 § 2 k.p.k.), ale i oznaczatoby wprowadzenie —
niedopuszczalnej w tym procesie - zasady legalnej oceny dowodow. Stad tez
zgodnie — i to juz od lat — przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k. mozliwe
jest jedynie wowczas, gdy mimo przeprowadzenia wszystkich mozliwych dowodow
oraz dokonania ich oceny spetniajgcej wymogi art. 7 k.p.k., istniejg nadal
watpliwosci, ktorych nie da sie wyeliminowa¢ (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 8 stycznia 2007 r., Il KK 176/06, OSNwSK 2007/1/84, 19 kwietnia
2011 r., Il KK 93/11, Biul. PK 2011/10/31, 10 pazdziernika 2013 r., V KK 119/13,
Lex nr 1400594, 12 grudnia 2013 r., Il KK 420/13, Lex nr 1422119, wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 7 marca 2006r., WA 5/06, OSNwSK 2006/1/495, 1 lutego 2012 r., Il
KK 141/11, Biul. PK 2012/3/8).

Tymczasem tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, pomimo jego
reformatoryjnej tresci, nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze Sgd Okregowy
zaniechat realizacji tych powinnosci, ktére podjetg przez niego decyzje wyboru
wersji korzystnej dla oskarzonego czynityby uprawniong w rozumieniu art. 5 § 2
k.p.k. W tych warunkach istniejg podstawy do uznania zasadnosci takze drugiego
zarzutu kasacji.

Sad Okregowy w istocie bowiem zaniechat (mimo stosownego zarzutu
apelacji oskarzonego) rozwazan odnosnie zaistnienia, bgdz ich braku, przestanek
do ustalenia w przypisanym oskarzonemu czynie znamion kontratypu obrony
koniecznej, bgdz tez przekroczenia jej granic. Poprzestat tylko na tym (juz
przytoczonym) ogoélnikowym i wylgcznym stwierdzeniu, ze nie jest mozliwe
ustalenie czy oskarzony dziatat w granicach obrony koniecznej, czy tez byt
wytgcznie atakujgcym( k. 168v ). W tej sytuacji — przy stwierdzonym braku

argumentacji tej oceny i rownoczesnym zaniechaniu przez Sad odwotawczy oceny
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tych dowoddw, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe kategorycznych ustalen w tym
wzgledzie — trudno to przekonanie aprobowac.

Sad Rejonowy — pomimo wyjasnieh oskarzonego o odpieraniu tempore
criminis zamachu ze strony pokrzywdzonego — takowych rozwazan rowniez
zaniechat. Stad tez zasadnie skarzgcy podniést — w ramach Il zarzutu kasacji — ze
Sad Okregowy, o ile nabrat watpliwosci co do poprawnosci — w tym zakresie —
rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego , to powinien byt uchyli¢ orzeczenie tego Sadu,
w celu dogtebnego ich wyjasnienia. Byt to tym bardziej zobowigzany uczyni¢ w
sytuacji w ktérej — jak to juz wyzej wykazano — dokonana przez Sad Rejonowy
ocena zwigzanych z tg kwestig dowodow nie jest na pewno ewidentnie wadliwa, a
same dowody w swojej tresci — jednoznaczne.

3. Oczywiscie zasadny jest takze trzeci zarzut kasacji. Analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku — w czesci odnoszgcej sie do dokonanej przez Sad
odwotawczy oceny zeznan pokrzywdzonego i K. M. (jego s.4) — jednoznacznie
dowodzi jej dowolnosci, wywotanej przede wszystkim brakiem wskazania przez ten
Sad powodow, ktére doprowadzity do odrzucenia tych depozycji. Te, ktére ten Sad
wskazat sg na tyle ogolnikowe i niekompletne, iz nie mogg — w tej postaci — jeszcze
niczego dowodzi¢, tym bardziej, iz sformutowano je bez uwzglednienia i odniesienia
sie do wszystkich ujawnionych w sprawie okolicznosci. W tej sytuacji obraza
przywotanych w podstawie prawnej tego zarzutu kasacji przepiséw procesowych
jest razgca. Zaistniata tez mozliwos¢ istotnego wptywu tego uchybienia na tres¢
zaskarzonego wyroku. Nie mozna bowiem — przy jakosci tej stwierdzonej
argumentacji - wykluczy¢ tego, ze dokonanie przez Sad odwotawczy w sposéb
prawidtowy, z poszanowaniem regut z art. 7 k.p.k. oceny zeznan pokrzywdzonego i
K. M. doprowadzitoby do wydania — zasadniczo odmiennego w swojej tresci —
orzeczenia. Jak to juz wyzej stwierdzono wydanie przez Sad odwotawczy tak
odmiennego co do istoty rozstrzygniecia implikowato procesowg koniecznosc
uzasadnienia go w sposob czynigcy zados¢ wymogom z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,
przy rownoczesnej powinnos$ci takze wskazania — w mysl art. 457 § 3 k.p.k. — czym
kierowat sie wydajgc taki wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji
oskarzonego uznat za zasadne albo niezasadne. Dla uznania zrealizowania przez

Sad Okregowy tych wymogoéw i aprobowania jego krytycznej oceny zeznan
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pokrzywdzonego nie sg z pewnoscig wystarczajgce te przywotane przy tym przez
ten Sad argumenty ( k. 168v ). Pomijajgc ich wspomniang zdawkowos¢ i wprost
widoczny brak rzeczywistej analizy tego dowodu w sposob ustawowo nakazany (art.
7 k.p.k.), a wiec takze w kontekscie wszystkich ujawnionych w sprawie okolicznosci,
to jeszcze zauwazyC nalezy, iz w Swietle petnej tresci tych zeznanh pokrzywdzonego
trudno doprawdy uznac to éwczesne — przez niego opisywane — jego zachowanie
za tak dalece nieracjonalne, by juz to samo wystarczato do odrzucenia tych jego
depozycji jako niewiarygodnych (a tak jednak Sad Okregowy przyjat).
Pokrzywdzony stwierdzit wszak, ze po otrzymaniu ciosu od oskarzonego , poszedt
do kolegi odstawi¢ szklanke i wrécit zeby to wyjasni¢ (...) zauwazyt, ze jemu leci
krew z nosa i wtedy sie wkurzyt “ (k. 66v) i nie sposob racjonalnie uznac, by samo
to zachowanie mogto byé — i to tylko ze wzgledu na tg przywotang przez Sad
Okregowy okolicznos¢ - podstawg krytycznej oceny tych zeznan pokrzywdzonego,
ktére dotyczg przebiegu przedmiotowego zdarzenia. Nadto racje ma tez skarzgcy o
ile w omawianym zarzucie kasacji wskazuje, iz Sgd odwotawczy nie uzasadnit —
konkretnie, z przywotaniem stosownych, uzasadniajgcych oceneg o ich niespojnosci,
fragmentéw tych zeznan — dlaczego uznat wersje pokrzywdzonego i K. M. za ,nie
catkowicie zbiezne” (168v) i to az tak dalece, by byto to samoistnie przestanka ich
odrzucenia jako niewiarygodnych.

5. Stusznosc¢ ostatniego zarzutu kasacji jest tez niewatpliwa. Sad Okregowy
podwazajgc poprawnos¢ orzeczenia Sgdu Rejonowego poprzez uznanie, iz opiera
sie ono na domniemaniach nie dostrzega dwdch pierwszorzednych kwestii, ktore te
jego oceny — w prezentowanym ksztatcie — czynig dowolnymi.

Po pierwsze tego, ze to nie tylko analiza zachowania ochroniarzy wobec
pokrzywdzonego byta podstawg dowodowg uznania winy oskarzonego, ale —
przede wszystkim — zeznania pokrzywdzonego, K. M. oraz policjantow, a takze
zgromadzona dokumentacja medyczna i opinia biegtego.

Po drugie Sad Rejonowy przeanalizowat to zachowanie ochroniarzy na
podstawie — uznanych za wiarygodne — zeznan pokrzywdzonego, wyjasnien
oskarzonego oraz zeznah M. G. dotyczacych (niewatpliwej, aczkolwiek w ré6znym
czasie przez nich umiejscowionej) proby zadania ciosu oskarzonemu przez

pokrzywdzonego. Wnioski, ktére ten Sad przy tym zaprezentowat nie sg na pewno
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sprzeczne ani z poprawnym logicznie rozumowaniem, ani z doswiadczeniem
zyciowym, co pozwala czyni¢ je uprawnionymi w swietle tresci art. 7 k.p.k. Nie sg
one z pewnoscig — jak to ujgt Sad Okregowy — ,wylgcznie nieuprawnionym
domniemaniem” (k. 168), skoro stanowig logiczne nastepstwo osgdu ustalonych (w
oparciu o przywotane wyzej dowody) przez Sad meriti okolicznosci. Co wiecej, to
Sad Okregowy wprowadzit do tych swoich rozwazan przestanki, ktérymi Sad
Rejonowy w ogole sie nie kierowat. Analiza uzasadnienia wyroku tego Sadu nie
potwierdza wszak tego, by Sad ten ustalajgc wine oskarzonego w oparciu o
bezsporne zachowanie ochroniarzy wobec pokrzywdzonego, przez to samo
»Wyciggnagt wnioski z zeznan, ktérych ochroniarze nie ztozyli” (a tak to ujgt Sad
Okregowy).Podstawg ustalen nie byty bowiem zeznania ochroniarzy (bo z uwagi na
ich tre$¢ nimi by¢ nie mogty), ale przede wszystkim (nawet potwierdzona przez
samego oskarzonego, co do zasadniczej kwestii tj. wyprowadzenia przez
ochroniarzy  zakrwawionego pokrzywdzonego) sekwencja poszczegolnych
(kolejnych) zdarzen i ich wzgledem siebie usytuowanie — rozwazone w swietle
wskazanh logiki i doswiadczenia zyciowego.

Wszystkie przedstawione powyzej wzgledy przesgdzity o zasadnosci
wywiedzionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego kasaciji.

Podstawg tej oceny byty te opisane uchybienia, ktérych dopuscit sie Sad
Okregowy w toku kontroli odwotawczej, a ktore zostaty wyeksponowane w formie
zarzutow w kasacji Skutkowato to koniecznoscig uchylenia wyroku tego Sadu i
ponowienia kontroli instancyjnej.

W toku jej powtérnego przeprowadzenia Sgd Okregowy rozwazy wszystkie
podniesione w apelacji oskarzonego zarzuty, majgc przy tym na wzgledzie takze te
uwagi i spostrzezenia, ktére sformutowano powyzej. Nadto — w razie procesowe;j
potrzeby — Sad ten uzasadni swoje orzeczenie w sposéb zgodny z obowigzujgcymi
- odnosnie tresci uzasadnienia danego rodzaju orzeczenia Sgdu odwotawczego —
przepisami, tak by umozliwiaty przeprowadzenie (ewentualnej) kontroli kasacyjnej
tego rozstrzygniecia.

Orzeczenie o opfacie zapadto na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyzej.



13



