Sygn. akt V CSK 545/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa E. N.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej "O."
w N.

o uchylenie uchwaty Rady Nadzorczej Spotdzielni,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 23 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 27 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe

do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu,
pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. oddalit powdédztwo E.
N. przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej ,0." w N. o

uchylenie uchwaty rady nadzorcze;.

Z ustalen wynika, ze w dniu 23 kwietnia 2012 r. rada nadzorcza pozwanej
spotdzielni podjeta uchwatg nr 117/2012, ktoérg wykluczyta powddke z grona
cztonkbw. W uzasadnieniu jako powod wykluczenia wskazano ,m.in.:
nierespektowanie decyzji wtadz spotdzielni, nieskorzystanie ze statutowego prawa
zgdania zwofania walnego zgromadzenia zgodnie z § 37 ust. 3 pkt 2 statutu,
wystepowanie bezposrednio i pisemnie wobec instytucji zewnetrznych i oséb
trzecich, podajgc sie za wiladze Spotdzielni, spowodowanie powstania
dodatkowych, niezaplanowanych kosztow ogdlnych Spodfdzielni,” a nadto,
ze ,podstawg i motywem dziatania powddki byto nie dobro Spétdzielni,
a partykularne interesy czesci mieszkancow budynku mieszkalnego przy ul. G. [...],
tj. przeniesienie na nich ,za darmo" prawa wiasnosci lokali, czym dziatali
oni w zamiarze spowodowania bardzo duzej szkody finansowej w Spétdzielni”.
O tresci uchwaly powddka zostata powiadomiona pismem zarzgdu z dnia 7 maja
2012 r. W pismie tym zarzad wskazat zarzuty, jakie stawiat powddce wnioskujgc
o0 jej wykluczenie. Sad Okregowy szczegétowo analizowat postepowanie powoddki
i uznat, ze zaistniaty podstawy do wykluczenia jej ze spétdzielni. Powddka bowiem,
razem z innymi osobami, doprowadzita do przeprowadzenia walnego zgromadzenia
cztonkéw spodtdzielni, pomimo odwotania go przez zarzgd. Na zebraniu tym
wybrano nowe wtadze, podjeto szereg uchwat. Spowodowato to powstanie
~,<dwuwtadzy” w spoétdzielni, koniecznos¢ wystepowania przez pozwang z pozwami
o uchylenie uchwat podjetych przez nielegalnie przeprowadzone walne
zgromadzenie, koniecznosC¢ ponoszenia zwigzanych z tym kosztéw, a takze
usuwania skutkéw wystepowania przez powddke w imieniu wtadz spétdzielni wobec
oséb trzecich. Sad Okregowy wskazat, Zze uzasadnienie zaskarzonej przez
powoddke uchwaty rady nadzorczej budzi zastrzezenia, bowiem nie wynika z niego
w sposéb jednoznaczny i konkretny przyczyna, ktora sprawita, ze w stosunku

do powodki wyciggnieto az tak daleko idgce konsekwencje. Uzycie zwrotu



»Z powodu, miedzy innymi" sugeruje, iz podana lista zarzutow nie jest kompletna.
Sformutowanie samych zarzutéw budzi watpliwosci i jest bardzo ogdlnikowe.
Pomimo tego uznat, ze przyczyny, dla ktérych powddka zostata wykluczona
ze spotdzielni, sg jasne i byly znane zarowno powoddce jak i cztonkom rady

nadzorczej, a ponadto potwierdzity sie w toku postepowania sgdowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. oddalit apelacje
powodki od powyzszego wyroku, przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne i
podzielajgc ocene prawng. Sad ten, analizujgc dopuszczalnosé wykluczenia
powodki ze spotdzielni, podzielit stanowisko o wystarczajgcym stopniu precyzji
zaskarzonej uchwaty, jakkolwiek poddat krytyce sam zapis uchwaty, pozwalajgcy
na przypuszczenie, ze podane w nim podstawy wykluczenia miaty charakter jedynie
przyktadowy (na co wskazywac¢ miato sformutowanie ,z powodu miedzy innymi”).
Konsekwencjg zredagowania spornej uchwaty w sposob wskazujgcy na niepetne
(przyktadowe) wyliczenie podstaw wykluczenia nie byta jednak jej niewaznos¢, lecz
powstanie stanu, w ktérym kontroli podstaw wykluczenia mogty zosta¢ poddane
jedynie te zachowania, ktore zostalty wymienione w zaskarzonej uchwale. Za
wystarczajgce Sad uznat zbiorcze zakwalifikowanie zachowan i wypowiedzi
powodki i postuzenie sie ogdolnym opisem. Zaskarzona uchwata spetniata, zdaniem
Sadu, kryteria redakcji okreslone w art. 24 § 5 zd. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r.- Prawo spotdzielcze, a zachowanie powddki oznaczato nierespektowanie
decyzji wtadz spotdzielni i nalezato je oceni¢ jako swiadome dziatanie na jej szkode
i wbrew jej interesom, co stwarzato podstawe do wykluczenia na podstawie § 19 pkt
1 statutu pozwanej. Sad Apelacyjny uznat w konsekwencji, ze Sgd Okregowy nie
naruszyt art. 24 § 2, art. 24 § 6 pkt 2, art. 39 § 1 i art. 42 § 2 oraz art. 42 § 3 ustawy-
Prawo spotdzielcze, co skutkowato zaaprobowaniem poglagdu o braku podstaw do

wzruszenia zaskarzonej uchwaty.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniosta powddka,
zaskarzajgc go w catosci i opierajgc skarge kasacyjng na obydwu podstawach
uregulowanych w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy skargi
kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie art. 24 § 2, 5, 6 pkt 2 oraz art. 39 § 1 i art.
42 § 2 i 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.- Prawo spoétdzielcze (t. j.: Dz. U.

z 2003 r., nr 188, poz. 1848 z pdzn. zm.; dalej: pr. spétdz.). W ramach drugiej



podstawy - naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz art. 89 § 1 kp.c.iart. 97 § 11i 2
k.p.c., polegajgce na nieuznaniu niewaznosci postepowania przed Sagdem
pierwszej instancji, mimo ze radca prawny J. S. nie byt nalezycie umocowany do
dziatania w imieniu strony pozwanej w okresie od dnia 25 czerwca 2012 r. do
wrzesnia 2012 r. oraz art. 386 § 4 k.p.c., poprzez btedng wykfadnie i przyjecie, ze
brak rozpoznania istoty zarzutu powddki dotyczgcego przekroczenia przez
pozwang spotdzielnie terminu do doreczenia uzasadnienia uchwaty o wykluczeniu
moze sie ostac, poniewaz zaskarzony wyrok w catosci poddawat sie kontroli
instancyjnej. W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie
uchwaty, ewentualnie o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podnoszony w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzut niewaznosci
postepowania nie moze odnie$¢ skutku, bowiem skarga kasacyjna przystuguje
wylgcznie od wyrokow sgdu odwotawczego i podnoszone w niej zarzuty muszg
odnosi¢ sie do tego etapu postepowania W toku postepowania przez Sgdem
Apelacyjnym niewazno$¢ postepowania nie miata miejsca. Niezaleznie od tego,
brak umocowania w pewny okresie petnomocnika pozwanego przez Sgdem
Okregowym zostat sanowany w toku dalszego postepowania, zatem nie zaistniaty
podstawy do uznania niewaznosci postepowania. Wbrew tez dalszym zarzutom
natury procesowej, Sad Apelacyjny odniost sie do podniesionego w apelacji
zarzutu braku doreczenia skarzgcej uzasadnienia uchwaly o wykluczeniu
i przekroczenia terminu. Kwestia za$ trafnosci oceny tego zarzutu nalezy do sfery

prawa materialnego.

Odnoszgc sie do zarzutéw podnoszonych w ramach pierwszej podstawy

kasacyjnej nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce kwestie.

Zgodnie z art. 24 § 2 pr. spotdz., wykluczenie czionka ze spotdzielni moze
nastgpi¢, jezeli z jego winy umysSinej albo razgcego niedbalstwa dalsze

pozostawanie w spoétdzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub



dobrymi obyczajami. Jak wynika z § 5 tego przepisu, organ, ktéry podjat uchwate
w sprawie wykluczenia, ma obowigzek zawiadomi¢ czionka na pisSmie wraz
z uzasadnieniem w terminie dwdch tygodni od dnia podjecia uchwaty. Uzasadnienie
powinno w szczegolnosci przedstawia¢ motywy, ktérymi kierowat sie organ
spoétdzielni uznajgc, ze zachowanie cztonka wyczerpuje przestanki wykluczenia.
Z ustalen wynika, wbrew ocenie Sgdu Apelacyjnego, ze uchwata Rady Nadzorczej
nie zostata skarzgcej doreczona. O tresci uchwaty powiadomit jg bowiem zarzad.
Juz tylko z tego powodu zaskarzony wyrok nie moze sie ostac¢, z naruszeniem
bowiem przytoczonego przepisu Sgd Apelacyjny uznat, ze uzasadnienie uchwaty
rady nadzorczej o wykluczeniu czitonka moze pochodzi¢ od zarzadu i przez zarzad
moze byC¢ doreczone. Sad Apelacyjny przeoczyt ponadto, ze w zawiadomieniu
o treSci uchwaty, wystosowanym przez zarzad i doreczonym powddce, nie
przedstawiono w istocie przyjetych przez rade nadzorczg powoddédw wykluczenia,
a jedynie podstawy wykluczenia, jakie zarzad wskazat w ztozonym przez siebie do
rady nadzorczej wniosku o wykluczenie powodki. Nie mozna zatem uznac,
ze wymogi okreslone w art. 24 § 5 pr. spotdz. zostaty dochowane. Nie mozna
tez uznaé, ze uzasadnienie uchwaty rady nadzorczej zostato sporzgdzone
W sposob odpowiadajgcy tym wymogom i umozliwiajgcy sgdowg kontrole legalnosci
uchwaty. Uzasadnienie to jest ogdlnikowe, wskazuje przyktadowe podstawy
wykluczenia, ujete w sposob bardzo ogdlny, nie pozwalajagcy na ich konkretyzacje.
Podstawy wykluczenia muszg zostac ujete w sposob niepozostawiajgcy watpliwosci
jakie zachowania stanowity, w ocenie wykluczajgcego organu, zawinione
naruszenie obowigzkow cztonka spotdzielni. Przyczyny wykluczenia cztonka muszg
zatem by¢ w uzasadnieniu uchwaty podane w sposob konkretny. Nie jest
wystarczajgce, wbrew ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazanie jako przyczyny
wykluczenia ,nierespektowanie decyzji wladz spotdzielni” bez okreslenia, o jakie
decyzje chodzi i na czym polegato ich nierespektowanie, czy tez ,wystepowanie
bezposrednio i pisemnie wobec instytucji zewnetrznych i 0oséb trzecich, podajgc sie
za wiadze spotdzielni’, bez wskazania, o jakie wystgpienia, o jakie instytucje czy
osoby trzecie chodzi. Wypetnienie tych ogodlnych podstaw trescig nie moze
nastepowac dopiero w toku postepowania przed sgdem i to niezaleznie od tego,

czy konkretne powody wykluczenia przedstawiano powddce na posiedzeniu rady



nadzorczej. Postepowanie o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty o
wykluczeniu czionka ze spoétdzielni nie moze sprowadza¢ sie do ustalenia
przebiegu posiedzenia organu, ktory takg uchwate podjat. Celem tego
postepowania jest wyjasnienie, jakie zachowanie czionka spoétdzielni, okreslone
konkretnie w uzasadnieniu uchwaty, stanowito podstawe wykluczenia ze spoétdzielni,
czy takie zachowanie rzeczywiscie miato miejsce iodpowiada przestankom
okreslonym w art. 24 § 2 pr. spotdz. Nie moze ulegac watpliwosci, ze uchwata rady
nadzorczej, podlegajgca w sprawie ocenie, takim wymogom nie odpowiada, co
nakazuje uzna¢ zasadnos$¢ podnoszonych w skardze kasacyjnej zarzutow. W tej
sytuacji nie zachodzi potrzeba odnoszenia sie do pozostatych zarzutow naruszenia
prawa materialnego, w tym do kwestii zachowania terminu do doreczenia skarzgcej
uchwaty o wykluczeniu, czy dotyczacych waznosci walnego zgromadzenia

cztonkdéw spétdzielni bgdz mozliwosci jego odwotania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwréci¢ uwage, ze ten sam Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 r., zmieniajgc wyrok Sadu
Okregowego, uwzglednit analogiczne powddztwo E.S. i uchylit, podjetg tego
samego dnia i sformutowang w taki sam sposéb, uchwate rady nadzorczej
wykluczajgcg go ze spotdzielni. Wydany w innej sprawie prawomocny wyrok
nie wigze oczywiscie sadu, nie stuzy jednak autorytetowi wymiaru sprawiedliwosci
sytuacja, w ktorej w odstepie dwdch tygodni w tym samym sgdzie zapadajg
rozbiezne wyroki, wydane w takim samym stanie faktycznym i prawnym,

bez wyjasnienia przyczyn tej rozbieznosci.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c.



