Sygn. akt V CZ 46/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi A. G.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Apelacyjnego

z dnia 21 lutego 2013 r.,

w sprawie z wniosku O. G.

przy uczestnictwie A. G. i Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
o0 ubezwiasnowolnienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 23 lipca 2014 r.,

zazalenia A. G. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 kwietnia 2014 .

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej w postepowaniu zazaleniowym z urzedu
na rzecz adw. K. O. kwote 124, 20 (sto

dwadziescia cztery ziote i 20 groszy) oraz na rzecz adw.

P. M. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych, w obu
wypadkach powiekszong o nalezng stawke podatku



od towarow i ustug i nakazuje wyptacié te kwoty ze Skarbu

Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego).

UZASADNIENIE



Uczestnik A. G. opart skarge o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 21 lutego
2013 r. na postawach uregulowanych w art. 401 pkt 2 k.p.c. oraz art. 403 § 2 k.p.c.,
podnoszac, ze zostat pozbawiony mozliwosci dziatania. W okresie od 20 stycznia
2013 r. do 15 marca 2013 r. przebywat bowiem na przymusowym leczeniu w
szpitalu psychiatrycznym w C., a w dniu 21 lutego 2013 r. odbyta sie pod jego
nieobecnos¢ rozprawa i wydane zostato przez Sgad Apelacyjny postanowienie o
oddaleniu jego apelacji. Podnosit ponadto, Zze nie byt nalezycie reprezentowany
przez petnomocnika wyznaczonego z urzedu, ktéry jego zdaniem nierzetelne
wypetniat swoje obowigzki, co nie doprowadzito do ponownego wyznaczenia
biegtego psychologa. Skarzgcy wniost rowniez o ,ponowne powotanie biegtych” we

wznowionym postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge o
wznowienie postepowania uznajgc, ze przytoczona w skardze podstawa
wznowienia w postaci pozbawienia skarzgcego mozliwosci obrony swych praw w
rzeczywistosci nie istnieje. Niewaznos¢ postepowania nie miata miejsca, skoro
skarzgcy od 2009 r. aktywnie uczestniczyt w postepowaniu, w ktérym zastepowali
go kolejno ustanawiani petnomocnicy z urzedu, w toku postepowania apelacyjnego
interesy skarzgcego reprezentowat petnomocnik z urzedu, ktéry byt takze obecny
na rozprawie w dniu 21 lutego 2013 r. Przewidziane w art. 547 § 1 k.p.c.
wystuchanie osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwiasnowolnienie, w obecnosci
biegtego psychologa oraz ewentualnie takze biegtego lekarza psychiatry Iub
neurologa, jest obligatoryjne tylko w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji,
zatem obecno$¢ skarzgcego na rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym nie byta
konieczna. Nienalezyte  wykonywanie  obowigzkéw procesowych przez
petnomocnika ustanowionego z urzedu nie stanowi zas przewidzianej w art. 401 pkt
2 k.p.c. podstawy wznowienia, polegajgcej na pozbawieniu strony moznosci
dziatania; nieudolna obrona intereséw reprezentowanego lub mato aktywne
prowadzenie sprawy przez petnomocnika procesowego nie skutkuje niewaznoscig

postepowania.

Skarzgcy zaskarzyt powyzsze postanowienie zazaleniem, wnoszgc o jego

uchylenie i zarzucajgc naruszenie art. 410 § 1 zdanie drugie k.p.c. poprzez



odrzucenie skargi na posiedzeniu niejawnym, podczas gdy mogta zostaé
rozpoznana z udziatem stron, art. 410 § 2 k.p.c. z uwagi na rozpoznanie wstepne
skargi w oparciu o okolicznosci w petni nieuprawdopodobnione, a ponadto art. 399
§ 1 k.p.c. przez rozwazanie jako podstawy skargi o wznowienie postepowania
jedynie przestanek z art. 401 § 2 k.p.c., podczas gdy nalezato wzig¢ pod uwage

takze inne ustawowe podstawy, w tym z art. 403 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi o wznowienie postepowania
jest spetnienie wymagan okreslonych w art. 410 § 1 k.p.c. Stwierdzenie braku
cho¢by jednego z nich skutkuje odrzuceniem skargi (zob. m. in.: postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2014 r., IV CZ 126/13, niepubl.; z dnia
16 stycznia 2014 r., CZ 105/13, niepubl.; z dnia 6 listopada 2009 r., | CO 17/09,
niepubl.; z dnia 17 wrzesnia 2003 r., Il CO 10/03, niepubl.). Zgodnie z wyraznym
brzmieniem art. 410 § 1 zdanie drugie k.p.c., postanowienie w tym przedmiocie
moze byC wydane na posiedzeniu niejawnym. Uzycie przez ustawodawce
sformutowania ,moze” wskazuje na fakultatywny charakter dziatania sgdu w tym
zakresie. Dopiero w braku podstaw do odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania zostaje wyznaczona rozprawa. Skoro Sad Apelacyjny odrzucit

skarge uczestnika, to nie cigzyt na nim obowigzek wyznaczenia rozprawy.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.p.c., na zadanie sadu skarzgcy uprawdopodobni
okolicznosci stwierdzajgce zachowanie terminu lub dopuszczalnos¢ wznowienia.
Sad nie ma obowigzku wzywania skarzgcego do uprawdopodobnienia
dopuszczalnosci skargi, jesli zgromadzony w sprawie materiat pozwala
na stwierdzenie  braku podstaw do wznowienia tego  postepowania
(zob.: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., | CZ 3/13, niepubl.,
postanowienie SN z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt IV CZ 179/12 niepubl.).
Taka wtadnie sytuacja zachodzi w niniejszym postepowaniu. Okolicznosci sprawy
wyraznie wskazywaty na to, ze podnoszone jako podstawa skargi o wznowienie
pozbawienie uczestnika mozliwosci dziatania w rzeczywistosci nie miato miejsca,
skoro byt reprezentowany i mogt dziata¢ poprzez profesjonalnego petnomocnika,
a jego udziat nie byt niezbedny w postepowaniu apelacyjnym (por. w tym zakresie



m. in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 112/13,
niepubl., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., Ill CZP 78/13,
Biuletyn SN 2013, nr 12, s. 14, postanowienie z dnia 26 marca 2003 r., Il CZ 26/03,
OSNC 2004, nr 6, poz. 95, Biuletyn SN 2003, nr 10, s. 9, oraz z dnia 16 kwietnia
2010 r., IV CSK 470/09, OSNC Zbiér Dodatkowy nr D/2010, poz. 114, Biuletyn SN
2010, nr 5, s. 15).

Sad Apelacyjny pominat, ze skarzacy - sporzgdzajgcy skarge samodzielnie -
wnidst o ,ponowne powotanie biegtego” we wznowionym postepowaniu, czyli
wprawdzie nieprecyzyjnie, ale opart skarge rowniez na podstawie uregulowane;j
wart. 403 § 2 k.p.c. Pomimo jednak trafnosci podniesionego w tym zakresie
w zazaleniu zarzutu nie moze by¢ ono uwzglednione, poniewaz uchybienie to nie
miato wptywu na rozstrzygniecie. Wskazany w zazaleniu srodek dowodowy mogt
zostaC objety stosownym wnioskiem - niezaleznie od jego zasadnosci - juz
w postepowaniu, ktérego dotyczy skarga o wznowienie, tym samym nie stanowi on
nowosci, dlatego tez podstawa wznowienia okreslona w tym przepisie nie zostata

wykazana.

Trafnie zatem uznat Sgd Apelacyjny, ze, pomimo powotania stosownych

przepiséw, skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



