Sygn. akt V CZ 49/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku B. D.

przy uczestnictwie H. B., Gminy C. i Skarbu Panstwa - Starosty C.
0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lipca 2014 r.,

zazalenia wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania H. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 1 kwietnia 2014 r.,

oddala zazalenie, pozostawiajac do rozstrzygniecia
w orzeczeniu koncowym koszty postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 29 listopada 2013 r. zmienit
wydane przez Sad Rejonowy w C. w dniu 21 listopada 2011 r. postanowienie
wstepne w sprawie z wniosku B. D. z udziatem H. B., Gminy C., Skarbu Panstwa —
Starosty C. 0 zniesienie wspoétwlasnosci. Zmiana postanowienia nastgpita ,poprzez

jego uchylenie”.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone skargg kasacyjng

przez wnioskodawczynie i uczestniczke postepowania H. B.

Skarge te Sad Okregowy w B. odrzucit postanowieniem z dnia 1 kwietnia
2014 r. uznajgc, ze od postanowienia zmieniajgcego postanowienie wstepne
.poprzez jego uchylenie” nie przystuguje ani zazalenie do Sgdu Najwyzszego ani
skarga kasacyjna. Postanowienie to nie konczy bowiem postepowania w sprawie,
nie jest postanowieniem co do istoty sprawy, ani postanowieniem o odrzuceniu
wniosku czy umorzeniu postepowania. Nie miesci sie zatem w katalogu
postanowien wymienionych w art. 519* § 1 — 3 kp.c, co oznacza

niedopuszczalnos$¢ skargi kasacyjnej.

B. D. oraz H. B. zaskarzyly powyzsze postanowienie zazaleniem, wnoszgc o
jego uchylenie. Zarzucity naruszenie art. 519* § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione
uznanie, iz postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 29 listopada 2013 r. nie
jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie co do istoty oraz
naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez

nieuzasadnione uznanie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, od postanowienia wstepnego
wydanego w sprawie O zniesienie wspotwtasnosci, ktérego przedmiotem jest
rozstrzygniecie sporu przewidzianego w art. 618 § 1 k.p.c. (tj. sporu o prawo
zgdania zniesienia wspotwiasnosci lub o prawo wiasnosci) przystuguje skarga
kasacyjna, jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej sto
piecdziesiat tysiecy ztotych (zob. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2013 r., V CZ 62/12, niepubl.; z dnia 26 sierpnia 2010 r., Il CSK 229/10,



niepubl.; z dnia 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 13/01, OSNC 2001, nr 12, poz. 181,
Biuletyn SN 2001, nr 7, s. 10). Postanowienie takie nalezy uznac za rozstrzygajgce
spér, tj. za postanowienie co do istoty sprawy, wéwczas, gdy przesadza pewne

zasady w prowadzonym postepowaniu nieprocesowym.

Postanowienie Sadu drugiej instancji uchylajgce postanowienie wstepne
(okreslone przez ten Sad jako zmieniajgce poprzez uchylenie) takiego charakteru
nie ma, nie przesgdza bowiem ostatecznie zasad w prowadzonym postepowaniu
nieprocesowym i nie rozstrzyga sporu okreslonego w art. 618 § 1 k.p.c. Zasadnie
zatem Sad Okregowy uznat, ze takie postanowienie nie podlegato zaskarzeniu
skargg kasacyjng na podstawie art. 519* § 1 k.p.c. i wniesiong skarge kasacyjna

trafnie odrzucit jako niedopuszczalng (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zazalenie zatem jako bezzasadne podlega uchyleniu na podstawie art. 394*
§ 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c. Koszty postepowania zazaleniowego zostang

rozliczone w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.



