Sygn. akt Il CSK 595/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa A.P.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2014 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 kwietnia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci oddalajacej
apelacje powoda w zakresie dotyczacym odsetek ustawowych od
kwoty 400.000 (czterysta tysiecy) ztotych za okres od dnia 20
pazdziernika 2011 roku do dnia 18 grudnia 2012 roku i zmienia
wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 19 grudnia 2012 r. w
punkcie 2 o tyle tylko, ze zasadza od pozwanego na rzecz
powoda odsetki ustawowe od kwoty 400.000 (czterysta tysiecy)
ztotych za okres od dnia 20 pazdziernika 2011 roku do dnia 18
grudnia 2012 r.;



2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;
3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 6.196 (szes¢ tysiecy sto

dziewiecédziesiat szes¢) zlotych.

UZASADNIENIE



Powdd A. P. domagat sie zasgdzenia od pozwanego P. zadoséuczynienia za
krzywde doznang przez niego w nastepstwie wypadku komunikacyjnego z dnia
10 stycznia 2004 r. w kwocie 1.000.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty, ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego na
przysztos¢ za wszelkie dalsze skutki tego wypadku oraz zasgdzenia kosztéw

postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze w dniu 10 stycznia 2004 r. na drodze
miedzy miejscowosciami D. i L. doszto do zderzenia samochodu dostawczego
marki Mercedes prowadzonego przez powoda i samochodu ciezarowego marki
Scania z naczepg kierowanego przez D. B., przy czym do wypadku przyczynili sie
w rownym stopniu (po 50 %) obaj kierowcy. W jego wyniku A. P., bedacy w dacie
zdarzenia miodym i zdrowym dwudziestoletnim mezczyzng, doznat powaznego
urazu czaszkowo-mézgowego i ztamania kregostupa na poziomie Th 11-12
skutkujgcych nieodwracalnym kalectwem w postaci encefalopatii pourazowej i
niedowtadu spastycznego czterokonczynowego (155 % trwatego uszczerbku na
zdrowiu). Biorgc pod uwage znaczny zakres cierpien psychicznych i fizycznych
doznanych przez powoda, rozlegtosC obrazen ciata, rujnujgcy wptyw skutkow
wypadku na jego dotychczasowy tryb zycia oraz sytuacje zyciowg po wypadku, Sad
Okregowy uznat 800.000 ztotych za ,odpowiednig” w Swietle art. 445 § 1 k.c. sume
zado$c¢uczynienia i wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 400.000 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia
2012 r. do dnia zaptaty, zas w pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Sad
uwzglednit zakres przyczynienia sie powoda do wypadku (50 %), zas orzeczenie
0 przyznaniu odsetek ustawowych od zasgdzonego zado$¢uczynienia dopiero od
dnia wydania wyroku uzasadnit tym, ze dopiero w toku postepowania sgdowego
ustalona zostata odpowiedzialnos¢ strony pozwanej za skutki wypadku oraz

rozmiar krzywdy powoda pozwalajgcy na okreslenie stosownego zadoséuczynienia.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje obu stron wniesione
od powyzszego rozstrzygniecia, podzielajgc ustalenia faktyczne i wnioski prawne
Sadu pierwszej instancji. Sgd Odwotawczy zaaprobowat przyznanie odsetek
ustawowych od zasgdzonej na rzecz powoda kwoty od dnia wyrokowania wobec

ustalenia przez Sad pierwszej instancji naleznego zadoscuczynienia wedtug stanu



rzeczy istniejgcego w dacie zamkniecia rozprawy przed Sgdem Okregowym
wskazujgc, ze zasagdzenie ich od daty wczesniejszej doprowadzitoby do

bezzasadnego uprzywilejowania powoda.

W skardze kasacyjnej powdd, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego jedynie
w zakresie oddalajgcym apelacje powoda dotyczgcg odsetek ustawowych od
przyznanej mu tytutem zadosCuczynienia kwoty 400.00 ztotych za okres od dnia
25 sierpnia 2011 roku do dnia 18 grudnia 2012 roku, zarzucit naruszenie prawa
materialnego, ato 445 § 1 k.c., art. 481 § 1 k.c., art. 455 k.c. w zwigzku z art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j.: Dz. U. 2013 r., poz. 392- dalej jako u.u.0.). Formutujgc te
zarzuty domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenia co do
istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek
ustawowych za powyzszy okres lub uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda jest zasadna, o ile zarzuca zaskarzonemu

wyrokowi naruszenie art. 481 § 1 w zwigzku z art. 455 k.c. i art. 14 ust. 1 u.u.o.

Kwestia poczatkowego terminu naliczania odsetek ustawowych za
opdznienie w zaptacie zadoscCuczynienia za krzywde ustalonego przez sad jest
W orzecznictwie postrzegana i rozwigzywana niejednolicie. Wedlug pierwszego
pogladu, wymagalnosé roszczenia o zaptate zadosc€uczynienia podlega ogélnym
regutom ptyngcym z art. 455 k.c. Odsetki ustawowe za opdznienie przystugujg wiec
wierzycielowi od daty wezwania dtuznika do zaptaty na rzecz poszkodowanego
okreslonej sumy tytutem zadoscCuczynienia z uwzglednieniem regulacji
szczegolnych, do jakich nalezy art.14 ust. 1 i 2 u.u.0. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 1970 r., Il PR 257/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 103;
z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, nie publ.; z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK
434/09, nie publ.). Drugie z prezentowanych w judykaturze stanowisk, podzielone

przez Sady obu instancji w niniejszej sprawie, zaktada, ze zadosCuczynienie za



krzywde wymagalne staje sie dopiero w dacie wydania przez sgad wyroku
okreslajgcego jego wysokos¢, poniewaz dopiero od tego dnia dtuznik pozostaje
w opdznieniu z jego zaptatg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
1997 r., 1 CKN 361/97, nie publ., z dnia 20 marca 1998 r., Il CKN 650/97, nie publ.,
z dnia 4 wrzesnia 1998 r., Il CKN 875/97, nie publ., z dnia 9 wrze$nia 1999 r.,
I CKN 477/98, nie publ). Stosownie do trzeciego poglagdu wymagalnosé
roszczenia o zadoscuczynienie za krzywde, a tym samym i poczgtkowy termin
naliczania odsetek ustawowych za opdznienie w jego zaptacie zalezy od
okolicznosci kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku, co oznhacza,
ze datg poczgtkowg biegu odsetek ustawowych moze by¢ zaréwno dzien
wyrokowania, jak i dzien poprzedzajgcy date wydania przez sad orzeczenia
zasgdzajgcego stosowne zadoscuczynienie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, i z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 100/08, OSNP
2010, nr 10, poz. 108 oraz z dnia 18 lutego 2011 r., | CSK 243/10, nie publ.).

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., odsetki ustawowe przystugujg uprawnionemu za
samo opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia, niezaleznie od tego, czy wierzyciel
poniost szkode i chocby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Majg one na celu wyréwnanie uszczerbku
majgtkowego stanowigcego konsekwencje braku mozliwosci korzystania przez
wierzyciela z naleznego mu swiadczenia pienieznego od daty, w ktérej dtuznik
powinien spetni¢ to Swiadczenie stosownie do art. 455 k.c. lub przepiséw
szczegolnych, do ktérych nalezy art. 14 ust. 1 u.u.o. Aktualnie w orzecznictwie
formutowane sg poglady, ze w zwigzku z normalizacjg stosunkéw ekonomicznych
i stabilizacjg cen, odsetki ustawowe, w odréznieniu od poczatkowego okresu zmian
ustrojowych i gospodarczych, w mniejszym stopniu petnig funkcje waloryzacyjna,
majg przede wszystkim zapewni¢ swego rodzaju zryczattowane wynagrodzenie dla
wierzyciela za korzystanie przez dtuznika ze sSrodkéw pienieznych naleznych
wierzycielowi, a takze dyscyplinowa¢ dtuznika i motywowac go do jak najszybszego

spetnienia Swiadczenia.

W orzecznictwie zwraca sie takze uwage na to, ze konstrukcja prawa do
zgdania przez wierzyciela odsetek ustawowych od dtuznika za czas opodznienia jest

dostosowana do swiadczen typowo pienieznych i zaktada, ze dtuznik wiedziat nie



tylko o obowigzku Swiadczenia na rzecz wierzyciela, ale takze znat wysokosc¢
Swiadczenia, ktére ma spetnic¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2010 r., Il CSK 308/09, nie publ.). Z uwagi na ocenny charakter wysokosSci
zadoscuczynienia dla ustalenia terminu jego wymagalnosci istotne jest wiec, czy
dtuznik znat wysokos¢ zgdania uprawnionego, a nadto, czy znat lub powinien znac
okolicznosci decydujgce o rozmiarze naleznego od niego zados$cuczynienia.
O terminie, od ktérego nalezy nalicza¢ odsetki ustawowe decyduje takze kryterium
oczywistosci zgdania zadoscuczynienia. Jezeli bowiem w danym przypadku
wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar sg ewidentne i nie budzg wiekszych
watpliwosci, uzasadnione jest przyjecie, ze odsetki ustawowe powinny byé
naliczane od dnia wezwania dtuznika do zapfaty takiego zados¢uczynienia, jakie
byto wéwczas uzasadnione okolicznosciami konkretnego przypadku. Nie mozna
bowiem usprawiedliwia¢ opdznienia w zapfacie pienieznego zados$cuczynienia
przez podmiot do tego zobowigzany w sytuacji, gdy wysokos¢ pienieznego
zado$c¢uczynienia - ze wzgledu na wystepujgce typowe okolicznosci - nie budzi
wiekszych watpliwosci w swietle uksztattowanej praktyki orzeczniczej w podobnych
sprawach. Nie ma takze znaczenia, ze ostateczne okreslenie wysokosci
zadoscuczynienia lezy, w razie sporu miedzy uprawnionym i zobowigzanym,
w kompetencji sgdu, albowiem mozliwo$¢ przyznania pokrzywdzonemu
odpowiedniej sumy tytutem zadoscuczynienia za krzywde (art. 445 § 1 i art. 448
k.c.) nie zaktada dowolnosci ocen sadu, lecz stanowi konsekwencje niewymiernego
charakteru okolicznosci decydujgcych o doznaniu krzywdy i jej zakresie. Mimo wiec
pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zadoscuczynieniu, wyrok zasgdzajgcy
zados¢uczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005,
Nr 2, poz. 40; z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06, nie publ.; z dnia
26 listopada 2009 r., lll CSK 62/09, nie publ.). Pogladu tego nie podwaza takze to,
ze do zado$céuczynienia ma zastosowanie art. 363 § 2 k.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., Il CR 225/90, nie publ.), stosownie do ktérego
jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba Zze

szczegolne okoliczno$ci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej



chwili. Zasada wyrazona w art. 363 § 2 k.c., nawigzujgcym do art. 316 § 1 k.p.c.,
oznacza, ze rozmiar szkody, zarbwno majatkowej, jak i niemajgtkowej, ustala sie,
uwzgledniajgc moment wyrokowania. Ma ona na celu mozliwie pethg kompensate
szkody ze wzgledu na jej dynamiczny charakter. Nie moze wiec usprawiedliwiac
ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 lutego 2000 r., I CKN 725/98, nie publ.; z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK
524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106).

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy zasgdzit odsetki ustawowe od
przyznanego zados$cuczynienia od daty wyrokowania (19 grudnia 2012 r.),
argumentujgc, ze dopiero w toku postepowania sgdowego przeprowadzone zostaty
dowody z opinii biegtych sgdowych pozwalajgce na ustalenie przyczyn wypadku
komunikacyjnego, przesadzenie odpowiedzialnosci strony pozwanej za jego skutki
oraz na okreslenie zakresu krzywdy odniesionej przez powoda i w konsekwencji
wysokosci zadosCuczynienia z uwzglednieniem przyczynienia sie powoda do
wypadku w 50%. Aprobujgc te motywacje Sad Apelacyjny podnidst uzupetniajgco,
ze ustalenie wysokosci zadosCuczynienia wedtug stanu na dzien zamkniecia
rozprawy oznacza, ze stato sie ono wymagalne dopiero w tej dacie, zas przyznanie
odsetek ustawowych od daty wczesniejszej (czyli od dnia 15 sierpnia 2011 roku
wskazanego w apelacji powoda) prowadzitoby do jego bezzasadnego

uprzywilejowania.

Skarga kasacyjna powoda zasadnie kwestionuje zasadnos¢ tego stanowiska
w realiach rozpoznawanej sprawy. W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego
niniejszg skarge kasacyjng, wymagalnos¢ roszczenia powoda o zaptate stosowne;j
kwoty tytutem zadoscuczynienia za krzywde nalezy ustali¢ biorgc pod uwage,
ze odpis pozwu zostat doreczony stronie pozwanej w dniu 19 wrzesnia 2011 roku
(dowdd k. 83 akt) i od tej daty stosownie do tresci art.14 ust. 1 u.u.o. rozpoczat swoj
bieg 30 - dniowy termin do spetlnienia $wiadczenia przez pozwanego
ubezpieczyciela. Z akt sprawy wynika, ze strona pozwana posiadata juz znacznie
wczesniej, bo w 2007 roku, informacje o zaistnieniu przedmiotowego wypadku
komunikacyjnego, jego skutkach oraz roszczeniach powoda z nim zwigzanych,
wynikajgce z tresci wniosku powoda o zawezwanie strony pozwanej do proby

ugodowej w sprawie o zasgdzenie na rzecz powoda zado$cuczynienia za skutki



wypadku w kwocie 140.000 ztotych (dowdd: sprawa VI Co .../07 Sgdu Rejonowego
— w zafgczeniu). W dniu 1 wrzesnia 2008 roku powdd zgtosit stronie pozwanej
szkode osobowg wyniktg z przedmiotowego wypadku komunikacyjnego, wskazujgc
na date wypadku oraz podajgc jego okolicznosci i dane osobowe jego uczestnikéw
(powoda i D. B.), a takze sygnature akt postepowania karnego przygotowawczego,
ktére toczyto sie w sprawie wypadku (dowdd: pismo powoda z dnia 26 sierpnia
2008 roku w aktach likwidacyjnych szkody w zatgczeniu). Pozwany ubezpieczyciel
zaniechat przeprowadzenia jakichkolwiek czynnosci zmierzajgcych do ustalenia
stanu faktycznego zdarzenia, zasadnosci zgtoszonych roszczeh i wysokosci
Swiadczenia (por. art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dziatalnosci
ubezpieczeniowe] Dz.U.2013.950 j.t.), poprzestajgc na udzieleniu powodowi
informacji, ze nie tgczy go z posiadaczem pojazdu uczestniczgcego w wypadku
umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej mimo, ze co
innego wynikato z tresci dokumentéw okazanych policji na miejscu zdarzenia przez
kierowce samochodu ciezarowego marki Scania D. B. Jak sie okazato, byta to
informacja oczywiscie nieprawdziwa i dopiero w odpowiedzi na pozew ztozonej w
niniejszej sprawie pozwany ubezpieczyciel przyznat powyzszg okolicznos¢. W
sprawie wypadku prowadzone bylo przez Prokurature Rejonowg w S.
postepowanie przygotowawcze, ubezpieczyciel dysponowat wiec mozliwoscig
zapoznania sie ze zgromadzonymi w jego toku dowodami dotyczgcymi przebiegu
tego zdarzenia. Z doreczonego stronie pozwanej w dniu 19 wrzesnia 2011 roku
odpisu pozwu oraz dotgczonych do niego licznych dowodéw w postaci dokumentéw
wynikato natomiast w sposob bezsporny, ze powdd doznat w wyniku wypadku
rozlegtych obrazen ciata, trwalego kalectwa oraz cierpien fizycznych
i psychicznych o znacznym nasileniu, a wiec krzywdy o utrwalonych na dzien
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, rozmiarach, uzasadniajgcych w swietle art.
445 § 1 k.c. oraz znanego ubezpieczycielowi dorobku judykatury i nauki prawa
cywilnego, przyznanie mu stosownego zados$cuczynienia. Brak bylo przeszkod do
zweryfikowania przez ubezpieczyciela tych informacji w terminie wskazanym

w art.14 ust. 1 u.u.o.

Konkludujgc przedstawione rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze odsetKi

ustawowe od zasgdzonej na rzecz powoda kwoty 400.000 ziotych tytutem



zados$c¢uczynienia przystugujg powodowi stosownie do art. 481 § 1 w zwigzku z art.
455 k.c. i art.14 ust. 1 u.u.o. od dnia 20 pazdziernika 2011 roku, co uzasadniato
uchylenie przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej
apelacje powoda dotyczgcg odsetek ustawowych i wydanie przez Sgd Najwyzszy,
na podstawie art. 398" k.p.c. orzeczenia co do istoty sprawy. Dalej idgca skarga
kasacyjna (w zakresie, w jakim powdd zaskarzyt oddalenie jego apelacji co do
roszczenia o odsetki ustawowe od kwoty 400.000 ziotych za okres od dnia
25 sierpnia 2011 roku do dnia 19 pazdziernika 2011 roku) podlegata oddaleniu
jako bezzasadna na podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy.



