Sygn. akt IV KK 150/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 30 lipca 2014 r.,

sprawy z wniosku M. N.

o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie
z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 grudnia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 sierpnia 2013 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ wnioskodawce M. N. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt ...
189/12, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz M. N. kwote 15.000 zt tytutem
zados$c¢uczynienia oraz kwote 18.000 zt tytutem odszkodowania za niewagtpliwie
bezprawne pozbawienie wolnosci w sprawie Sgdu Rejonowego w D. o sygn. akt ...
353/09 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, a w

pozostatym zakresie roszczenie oddalit.



Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy oraz prokuratora Sad
Apelacyjny, wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. (... 433/13), zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze obnizyt wysokos¢ zasgdzonego odszkodowania do kwoty
9.000 zt, zas w pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik wnioskodawcy
podnoszgc zarzuty:

- naruszenia art. 458 § 2 i 3 k.p.k. poprzez nieprawidtowe ustosunkowanie
sie do zarzutéw apelacji dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy
mozliwego do osiggniecia, do zarzutu niepetnosci i niejasnosci opinii biegtych co do
PTSD (stres pourazowy), zwigzku miedzy tymczasowym aresztowaniem a
powstaniem PTSD i niezdolnoscig do podjecia statej pracy zarobkowej;

- naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez
oddalenie wnioskéw o przestuchanie swiadkéw, zas art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie uzupetniajgcej opinii
biegtych;

- obrazy art. 552 § 114 k.p.k. w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez przyjecie,
ze obowigzek naprawienia szkody za niestuszne tymczasowe aresztowanie
ogranicza sie do rekompensaty oszczednosci;

- obrazy art. 552 § 11§ 4 k.p.k. w zw. z art. 445 k.c. i art. 448 k.c. poprzez
zasgdzenie niewspotmiernie niskiej kwoty tytutem zadoséuczynienia w stosunku do
krzywdy doznanej przez wnioskodawce.

Podnoszgc powyzsze zarzuty autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Apelacyjny, w odpowiedzi na kasacje, wniost o jej oddalenie
stwierdzajgc, ze jest ona oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

W mysl art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od wyroku sadu
odwotawczego konczgcego postepowanie. Razgcym naruszeniem prawa, o ktorym
mowa w art. 523 § 1 k.p.k. musi by¢ zatem dotkniete orzeczenie tego sadu, a nie

sagdu pierwszej instancji. Nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia wniesiony przez



petnomocnika wnioskodawcy jedynie pozornie czyni zadoS¢ powyzszemu
warunkowi, gdyz zdecydowana wiekszos¢ zarzutdw adresowania jest do wyroku
sadu pierwszej instancji. Ponadto pierwszy z nich, podnoszgcy naruszenie art. 458
§ 2i § 3 kpk., zostat wadliwie sformutowany. Trafnie zauwaza prokurator w
pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze wskazanie jako podstawy prawnej zarzutu art.
458 k.p.k., ktory nie posiada jednostek redakcyjnych moze byC ocenianie w
kategoriach oczywistej omytki. Wypada przeto przyjac, iz zarzut ten faktycznie
dotyczy naruszenia art. 457 k.p.k. Nie mniej jest on oczywiscie bezzasadny.

Sad odwotawczy wnikliwie odnidst sie bowiem do wszystkich zarzutéw oraz
wnioskéw apelacji petnomocnika wnioskodawcy i zasadnie nie stwierdzit
naruszenia przywotanych w niej przepisow. Trafnie zauwazyt przy tym, ze sad
rozpoznajgcy wniosek o zasgdzenie odszkodowania i zadoséuczynienia za
oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowania ma obowigzek badac¢ wytgcznie
okolicznosci Scisle zwigzane z tym tymczasowym aresztowaniem (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 28 marca 2013 r., WA 18/13). Sad czynigc te ustalenia musi opierac
sie na dowodach, a nie hipotezach bgdz przypuszczeniach. Dlatego tez zasadnie
przyjeto, iz wnioskodawca nie wykazat, aby ustalenia co do wysokosci jego
wynagrodzenia byty btedne. Kwestia ewentualnego awansu wnioskodawcy i
zwigzana z tym podwyzka zarobkdéw pozostata wersjg hipotetyczng. Skarzacy nie
wykazat takze aby Sad odwotawczy btednie zaaprobowat ocene opinii biegtych
dokonang przez sad meriti, ktéra to opinia nota bene zostata uzupetniona na skutek
zastrzezen wnioskodawcy. Wobec powyzszego przestuchanie biegtych, badz
dopuszczenie dowodu z kolejnej ich opinii byto zbedne. Skoro nie stwierdzono u
wnioskodawcy zespotu stresu pourazowego PTSD, a schorzenia fizyczne (guz)
zaistniaty przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania i zostaty wyleczone
po opuszczeniu jednostki penitencjarnej (wnioskodawca nie wyrazit woli leczenia w
warunkach izolacji), nie byto podstaw do ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy tymczasowym aresztowaniem, a niemozno$cig podjecia statej pracy.
Nalezy bowiem odrézni¢ niezdolno$s¢ do podjecia pracy wynikajgcg z potrzeby
readaptacji po opuszczeniu warunkow izolacji, ktora jest oczywistg konsekwencjg

pozbawienia wolnosci, od niemoznosci podjecia statej pracy z uwagi na



pozostawanie w stanie oskarzenia, jako wyniku prowadzenia postepowania
karnego.

Oczywiscie chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art.
170 § 1 pkt 2 oraz 5 k.p.k. Skoro Sad odwotawczy podzielit w catosci ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instanciji, to brak byto podstaw do uzupetniania z urzedu
materiatu dowodowego. Dlatego tez nie sposdb wysuwac na tej podstawie zarzutu
pod adresem Sagdu odwotawczego. Konkluzja ta jest oczywista rowniez w Swietle
art. 452 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze sagd odwotawczy nie moze przeprowadzac
postepowania dowodowego co do istoty sprawy. Zauwazenia w tym miejscu
wymaga i to, ze skarzgcy podnoszgc przedmiotowy zarzut nie wykazat aby w
sprawie zaistniat wyjgtkowy wypadek, o ktorym mowa w art. 452 § 2 k.p.k.,
uzasadniajgcy potrzebe uzupetnienia przewodu sgdowego.

Takze trzeci zarzut kasacji nalezato uznaC¢ za bezzasadny w stopniu
oczywistym. Trafnie zauwaza bowiem prokurator w pisemnej odpowiedzi na
kasacje, ze zostat on sformutowany wbrew ugruntowanej w orzecznictwie zasadzie
ksztattowania wysokosci zasgdzanego odszkodowania przy zastosowaniu metody
dyferencyjnej. Dlatego tez stanowisko wyrazone przez Sgd odwotawczy, jako
zgodne z utrwalong wyktadnig przepiséw art. 552 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 361 § 2
k.c., jest prawidtowe. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie wskazuje
sie bowiem, Ze szkoda wynikajgca z niestusznego skazania nie jest sumg
utraconych zarobkéw, lecz réznicg miedzy stanem majgtkowym jak by istniat, gdyby
poszkodowanego nie uwieziono, a rzeczywistym stanem w chwili odzyskania
wolnosci (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2000 r., Il KKN 3/98).

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, to
jest art. 552 § 11 4 k.p.k. w zw. z art. 445 k.c. i art. 448 k.c. poprzez ,zasgdzenie
kwoty pienieznej zados¢uczynienia niewspotmiernie niskiej w stosunku do krzywdy
jakiej doznat wnioskodawca wskutek tymczasowego aresztowania’. Przede
wszystkim dlatego, ze w istocie dotyczy on orzeczenia Sadu pierwszej
instancji, gdyz Sad odwotawczy nie poczynit zadnych witasnych ustalen co do
wysokosci naleznego zadoscuczynienia, w catosci podzielajgc ustalenia Sadu
Okregowego w K. Zarzut ten byt przedmiotem apelacji i - co najwazniejsze - zostat

nalezycie rozwazony. Uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego zawiera rzeczowe i



przekonujgce odniesienie sie do powodow, dla ktérych ustalona przez sad
pierwszej instancji wysokos¢ zadosCuczynienia uznana zostata za poprawng.
Rozwazania sg pogtebione, zawierajg konkretne argumenty odnoszgce sie do
realiéw sprawy. Nie mozna wiec mieC zastrzezen do poziomu dokonanej w sprawie
kontroli odwotawcze;.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do utrzymujgcej sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego tendencji, wymiar zadosCuczynienia lezy w granicach
sedziowskiego uznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika
2010 r., Il KK 196/10). Istotne jest tylko to, aby wszystkie relewantne okolicznosci
sprawy zostaty wziete pod uwage, co w niniejszej sprawie niewatpliwie miato
miejsce. W postepowaniu kasacyjnym zarzut niewtasciwego ustalenia kwoty
zado$cuczynienia moze byc¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w
sposdb oczywisty narusza zasady ustalania tego zadoscCuczynienia, nie jest
natomiast mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego.

W tym stanie rzeczy pozostaje stwierdzi¢, Zze kasacja petnomocnika
wnioskodawcy, jako oczywiscie bezzasadna, podlegata oddaleniu w trybie art. 535
§ 3 k.p.k.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1

k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.



