Sygn. akt IV KZ 40/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

wsprawie E. L., J. L.i J. L.

po rozpoznaniu zazalenia E. L., J.i J. L.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego VIl Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w C.

z dnia 16 maja 2014 r.,

w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia

postanowit:
stwierdzi¢ niewlasciwosé Sadu Najwyzszego do podjecia
decyzji w przedmiocie wniesionego zazalenia i akta sprawy

zwroci¢ Saqdowi Okregowemu w C.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2013 r. odmowiono wszczecia Sledztwa w
sprawie niedopetnienia obowigzku lub przekroczenia uprawnien przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w C. w zwigzku z czynnosciami podejmowanymi w sprawie
3 Ds .../12, a polegajgcymi na przestuchaniu swiadka J. L., czym dziatano na
szkode interesu prywatnego J. L., tj. o czyn z art. 231 §1 k.k. - wobec stwierdzenia,
Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyli E. L., J. L. i J. L.

Sad Rejonowy, postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV Kp
...I13, zazalenia J. L. nie uwzglednit, uznajgc je za niezasadne i zaskarzone
postanowienie utrzymat w mocy. Jednoczesnie tenze Sgd Rejonowy pozostawit bez

rozpoznania zazalenia ztozone przez E. L. i J. L., wskazujgc, ze sg osobami



nieuprawnionymi do ztozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia
Sledztwa dotyczgcego pokrzywdzenia innej osoby.

PowyZzsze postanowienie zostato zaskarzone przez J. L., E. L. i J. L.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy w C. zazalenia nie
uwzglednit i zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyli E. L., J. L. i J. L.

Zarzadzeniem z dnia 3 stycznia 2014 r. Przewodniczacy IV Wydziatu
Karnego Sgdu Rejonowego w C., odmowit przyjecia tego zazalenia z uwagi na jego
niedopuszczalnos¢ z mocy ustawy (art. 426 § 1 k.p.k.).

Powyzsze zarzgdzenie zostato zaskarzone przez J. L., E. L. i J. L.

Sad Okregowy w C. postanowieniem z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt VII
Kz .../14, zazalenie pozostawit bez rozpoznania uznajgc wydanie zaskarzonego
zarzadzenia, jak i przeprowadzenie jego kontroli instancyjnej, za zbedne w sSwietle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tym m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 9 sierpnia 2007 r., WZ 27/07, R-OSNKW 2007, poz. 1808.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyli E. L., J. L. i J. L.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 13 marca 2014 r.

To postanowienie zostato zaskarzone przez J. L., E. L. i J. L.

Zarzadzeniem z dnia 16 maja 2014 r. Przewodniczacy VII Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w C., odmowit przyjecia zazalenia [...]
wobec stwierdzenia, iz jest ono niedopuszczalne z mocy ustawy (z uwagi na tresc
art. 426 § 1 k.p.k.).

Na zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia, zazalenie ztozyli [...].

Zarzgdzeniem z dnia 9 czerwca 2014 r. Przewodniczgcy VII Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w C., na podstawie art. 463 § 1 .k.p.k.,
akta sprawy przestat Sgdowi Najwyzszemu — Izba Karna w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W sprawie brak podstaw do rozpoznania przedmiotowego zazalenia przez
Sad Najwyzszy.

Zgodnie z art. 27 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje oraz srodki

odwotawcze i inne sprawy w wypadkach okreslonych w ustawie. Tym samym


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?type=html&documentId=mfrxilrsguydonroobqxalrtgazdami

rozpoznawanie przez Sgd Najwyzszy srodkow zaskarzenia, innych niz kasacja, ma
charakter wyjgtkowy i wymaga wyraznego przepisu kompetencyjnego. Brak jest
wszakze regulacji szczegolnej, ktora ustanawiataby wtasciwos¢ rzeczowg Sadu
Najwyzszego w zakresie rozpoznawania zazalenia na odmowe przyjecia zazalenia
wobec stwierdzenia, iz jest ono niedopuszczalne z mocy ustawy. Podstawy takiej
nie stanowi w szczegoélnosci przepis art. 463 § 1 k.p.k. przytoczony w zarzgdzeniu
o przekazaniu zazalenia do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu, bowiem przepis ten
nie wskazuje wprost na kognicje Sadu Najwyzszego do rozpoznawania zazalenia
na zarzgdzenie sgdu odwotawczego odmawiajgce przyjecia zazalenia, co stanowi
wymaog wynikajacy z tresci art. 27 k.p.k.

Sam fakt, ze na zarzadzenie wydane w sgdzie powszechnym, odmawiajgce
przyjecia srodka odwotawczego przystuguje zazalenie (art. 429 § 2 k.p.k.), nie
oznacza jeszcze, ze do rozpoznania tego zazalenia wiasciwy jest Sgd Najwyzszy.
Przepisy Kodeksu postepowania karnego nie przewidujg bowiem domniemania
wiasciwosci Sgdu Najwyzszego do rozpoznawania wszelkich Srodkow
odwotawczych od decyzji podejmowanych przez sady powszechne czy to w
pierwszej instancji, czy w postepowaniu odwotawczym, lecz wrecz przeciwnie, do
rozpoznania wspomnianych srodkéw odwotawczych wymagajg wyraznej podstawy
prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 pazdziernika 2007 r., V
KZ 66/07, R-OSNKW 2007, poz. 2404; z dnia 26 wrzesnia 2011 r., Il KZ 41/11, LEX
nr 960539). Przesgdza o tym wspomniana pozycja ustrojowa oraz konstytucyjne i
funkcjonalne wydzielenie Sgadu Najwyzszego ze struktury sgdownictwa
powszechnego.

Podstawowym zadaniem Sgdu Najwyzszego w postepowaniu karnym jest
rozpoznawanie kasacji jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a rozpoznawanie
srodkéw odwotawczych tylko w wypadkach, gdy wedtug ustawy Sad Najwyzszy
staje sie sgdem odwotawczym tj. w postepowaniu ,0kotokasacyjnym” (art. 530 § 3
kpk.) oraz ,wznowieniowym” (art. 544 § 2 kpk., art. 547 § 3 kpk.). Ponadto do Sgdu
Najwyzszego nalezy przekazywanie sprawy do rozpoznania innemu niz witasciwy
sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37
kpk.), odtwarzanie zniszczonych lub zagubionych akt postepowania przed Sgdem

Najwyzszym (art. 160 § 2 kpk.), orzekanie w przedmiocie pytan prawnych (art. 441
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§ 1 kpk.) z mozliwoscig przekazania rozstrzygniecia zagadnienia powiekszonemu
skladowi Sadu Najwyzszego (art. 441 § 2 kpk.), opiniowanie wnioskoéw o
utaskawienie w sprawach, w ktorych Sgd Najwyzszy orzekat jako sad odwotawczy
(art. 564 § 2 i 3 kpk.). Jedynie w sprawach karnych wojskowych Sad Najwyzszy -
Izba Wojskowa rozpoznaje sprawy przewidziane w Kodeksie Postepowania
Karnego dla sgdu wyzszego rzedu nad wojskowym sgdem okregowym (art. 655
kpk.).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci nalezato na podstawie art. 27 kpk
w zw. z art. 35 § 1 kpk stwierdzi¢ niewtasciwo$¢ Sadu Najwyzszego do
rozpoznania zazalenia E., J. i J. L., a tym samym do oceny tresci zaskarzonej

decyzji procesowej, i akta sprawy zwroci¢c Sgdowi Okregowemu w C.



