Sygn. akt V CSK 634/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa "F." Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Celnego w O.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 lipca 2013 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa -

- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700,-
(dwa tysiace siedemset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 r. zmienit w czesci wyrok
Sgdu Okregowego w O. z dnia 27 marca 2013 r., w ktérym oddalono powodztwo
skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa — Urzedowi Celnemu w O. o zasgdzenie
kwoty 228.382 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 wrzesnia 2012 r. do
dnia zaptaty w ten sposéb, ze zasgdzit na rzecz powddki F. spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. kwote 17.536 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 2
pazdziernika 2012 r., ponadto oddalit apelacje powodki w pozostatym zakresie.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej apelacje.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze byC osiggniety jedynie poprzez powotanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych jego realizacje. Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy tylko skarge kasacyjng. Jego rolg nie jest
zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie w danej sprawie wystgpity.

Ocena podstaw przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje w ramach tzw.
przedsgdu. Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano
przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub oczywista zasadno$é skargi i przyjmuje jg do
rozpoznania jezeli zachodzi przynajmniej jedna z nich. W art. 398* § 2 k.p.c.
przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi, co umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku wskazane
przyczyny sg spetnione. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania
jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, jako

zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powoddka
podniosta, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na wadliwe
rozstrzygniecie co do skutkédw prawnych wynikajgcych z postanowienia o uznaniu
za dowdd rzeczowy automatéw do gier o niskich wygranych, ktore zostaty
zatrzymane. Skarzgcy wskazuje, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego uznanie
urzadzenia za dowodd rzeczowy w trakcie postepowania przygotowawczego
(karnego) implikuje wniosek, ze rzecz ta stanowi srodek dowodowy, niezbedny do
prawidlowego osgdzenia sprawy, co z Kkolei spowodowato obowigzek jej
zabezpieczenia przed zmiang lub deformacjg. W konsekwencji, Sad Il instanc;ji
skorelowat rzeczony obowigzek z postanowieniem o uznaniu za dowdd rzeczowy
oraz normg prawng z art. 228 k.p.k., podczas gdy powinien mie¢ zastosowanie art.
217 § 1 k.p.k., ewentualnie art. 217 § 1 w zw. z art. 308 k.p.k.

W ocenie Sgdu Najwyzszego tak uzasadniona przyczyna nie usprawiedliwia
przyjecia skargi kasacyjnej pozwanej do rozpoznania. Zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury oparcie wniosku na przestance uregulowanej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, t.j.
bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roéznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Wymaga on zatem
szczegotowego uzasadnienia z powotaniem sie na argumenty prawne odrebne od
merytorycznej motywacji skargi, przy czym zasadnos¢ powinna by¢ widoczna juz
na pierwszy rzut oka, bez potrzeby badania powotanych zagadnieh (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., 1l CSK 110/08,
niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2010 r., IV CSK
148/10, niepubl.). Skarzacy powinien zamiescic w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie
oczywistoS¢ naruszenia prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie
publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Wymogi te nie zostaty
spetnione. Sad Apelacyjny wyraznie wyodrebnit dwie czynnosci podjete

w postepowaniu, tj. zatrzymanie rzeczy oraz uznanie jej za dowdd rzeczowy,



przyjmujgc tylko w odniesieniu do pierwszej z nich bezprawnos¢, wynikajgca
Z naruszenia art. 217 § 1 i art. 227 k.p.k., skutkujgcg powstaniem obowigzku
odszkodowawczego na podstawie art. 417 § 1 k.c.. Stanowisko zajete w tym
przedmiocie zostato szczegotowo i przekonywujgco uzasadnione. W szczegdlnosci
Sad wskazat Zze, bez wzgledu na ostateczny wynik postepowania
przygotowawczego, dowdd rzeczowy (tu: automat do gier o niskich wygranych, co
do ktérego w trakcie eksperymentu stwierdzono, ze wartos¢ maksymalnej stawki za
udziat w jednej grze jest wyzszy od progu ustawowego okreslonego w ustawie
0 grach i zaktadach wzajemnych) nie mégtby by¢ wykorzystywany i przynosic
dochodu dotychczasowemu posiadaczowi oraz ze wydanie co do niego
postanowienia o uznaniu za dowdd rzeczowy byto czynnoscig legalng. Skarga
w zakresie motywacji przyczyny kasacyjnej poprzestaje na polemice jedynie z tg
czesScig orzeczenia Sadu, ktéra dotyczy kwalifikacji prawnej czynnosci
podejmowanych w postepowaniu publiczno-prawnym dotyczgcym przestepstwa
skarbowego, i nie kwestionuje oceny przestanek odpowiedzialnosci cywilno-
prawnej, ktorych brak legt u podstaw rozstrzygniecia o czesciowym oddaleniu
powodztwa. Taka wybidrcza argumentacja nie moze by¢ uznana za wystarczajgce
uzasadnienie przyczyny kasacyjnej polegajgcej na oczywistej zasadnosci skargi.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2, odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego jest oparte na
zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99, art. 391
§ 1 i art. 398%" k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. 2013 r., poz. 461).



