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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko S. Spétce z 0.0. w S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lipca 2014 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w .z dnia 23 stycznia 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
25 wrzesnia 2013 r., oddalit apelacje powoda J. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w
K. — Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 19 marca 2013 r., w sprawie
przeciwko pozwanej S. Spoétce z 0.0. o0 ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie
od 1 kwietnia 2001 r. do 31 maja 2008 r. oraz o odszkodowanie w kwocie 1.386
ztotych. Powdd skarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w catoSci.

Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, wnidst skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Na
wezwanie do uzupetienia braku formalnego skargi przez wskazanie wartoSci

przedmiotu zaskarzenia (z uwzglednieniem art. 23* k.p.c. i art. 398* § 3 k.p.c.), w



pismie procesowym z 20 stycznia 2014 r. petnomocnik powoda podat, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia (z uwzglednieniem tresci art. 23! k.p.c.) wynosi 710
ztotych.

Postanowieniem z 23 stycznia 2014 r. Sad Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng powoda jako niedopuszczalng z uwagi na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesie¢ tysiecy
ztotych. Powdd (jego profesjonalny petnomocnik) wyraznie oznaczyt wartosé
przedmiotu zaskarzenia na kwote nizszg niz minimalna kwota okreslona w
powyzszym przepisie.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powoda
jego petnomocnik, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie:

1) art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 368 § 2 k.p.c., art. 398* § 2 k.p.c., art. 398° §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 189 i 23* k.p.c., polegajace na tym, ze Sad Okregowy
btednie wywiodt, ze rozpoznawana sprawa jest sprawg o prawa majgtkowe,
podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie majg zastosowania art. 187 § 1 pkt 1
k.p.c., art. 368 § 2 k.p.c., art. 398*§ 2 k.p.c. i w zwigzku z tym nie ma zastosowania
art. 23" k.p.c. dotyczacy roszczen pracownikéw o charakterze majatkowym. Sad
Okregowy odrzucit skarge kasacyjng powoda wskutek btednego przyjecia, ze
sprawa ma charakter majgtkowy bez uwzglednienia okolicznosci, ze powdd w toku
sprawy domagat sie jedynie ustalenia istnienia stosunku pracy i nie zgtaszat
zadnych roszczen pracowniczych o charakterze majgtkowym obok Zgdania
ustalenia istnienia stosunku pracy, a zatem wyrok ustalajgcy, ze strony tgczyt
stosunek pracy, nie wywotatby Zzadnych skutkow w sferze materialnej powoda.
Realizacja uprawnien w sferze materialnej powoda bytaby mozliwa w drodze
wystgpienia z odrebnym powodztwem do sgdu. Powddztwo o ustalenie moze mie¢
tylko prejudycjalny charakter w tym znaczeniu, ze w przypadku korzystnego

rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie powdd mogtby realizowaé swoje prawa



majgtkowe jako pracownik. Samo ustalenie, ze dany stosunek jest stosunkiem
pracy, nie wywotuje skutku materialnego, gdyz wyrok ustalajgcy ma wytgcznie
charakter deklaratoryjny, a wiec nie moze ksztattowac sytuacji powoda w aspekcie
majgtkowym;

2) art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 368 § 2 k.p.c., art. 398* § 2 k.p.c., art. 398° §
2 k.p.c. w zwigzku z art 189 i 23" k.p.c. przez uznanie, Ze rozpoznawana sprawa
jest sprawg o prawa majgtkowe, w ktorej wartos¢ przedmiotu sporu okresla sie z
uwzglednieniem art. 23' k.p.c., podczas gdy powdd nigdy formalnie nie byt
zatrudniony w pozwanej Spoice na podstawie umowy o prace, a powddztwo o
ustalenie istnienia stosunku pracy nie jest roszczeniem, lecz zmierza jedynie do
ustalenia prawa, a zatem Sad Okregowy btednie wywiodt, ze art. 23 k.p.c. ma
zastosowanie Ww niniejszej sprawie, co w konsekwencji doprowadzito do
niezasadnego odrzucenia skargi kasacyjnej powoda;

3) art. 6 i 13 Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r., tj. prawa do rzetelnego i sprawiedliwego procesu oraz
skutecznego $rodka odwotawczego, polegajgce na zastosowaniu przez Sad
Okregowy nadmiernego formalizmu w zakresie oceny dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej wniesionej przez powoda, bez uwzglednienia catoksztattu okolicznosci
sprawy decydujgcych o jej charakterze, co doprowadzito do pozbawienia strony
skutecznego Srodka zakwestionowania wyroku Sgdu Okregowego.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catos$ci.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik powoda zarzucit, ze Sad Okregowy
btednie wywiddt, iz rozpoznawana sprawa w zakresie zgdania ustalenia istnienia
stosunku pracy jest sprawg o prawa majgtkowe. Zaréwno przy wnoszeniu pozwu,
jak i przy wnoszeniu apelacji, wtasciwy Sgd nie wezwat powoda do oznaczenia
wartosci przedmiotu sporu w zakresie zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy, a
zatem w przedmiotowej sprawie sgdy nie zastosowaty art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. albo
art. 368 § 2 k.p.c., a tym samym art. 23" k.p.c. Na tej podstawie nalezato przyjac,
ze sprawa o ustalenie istnienia stosunku pracy jest sprawg o prawa niemajgtkowe,
w przeciwnym bowiem wypadku powod zostatby wezwany do uzupetnienia brakow
pozwu i apelacji przez wskazanie warto$ci przedmiotu sporu i zaskarzenia w

zakresie zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy, gdyz w sprawach o prawa



majgtkowe jest to wymog obowigzkowy pozwu i apelacji. W apelacji wartos¢
przedmiotu zaskarzenia odpowiadata rownowartosci dochodzonego przez powoda
odszkodowania. Wobec powyzszego nalezatoby uznac¢, ze Sad Okregowy,
dokonujgc oceny dopuszczalnosci skargi, zastosowat nadmierny formalizm, przez
co pozbawit powoda prawa do skutecznego srodka odwotawczego, jak rowniez do
rzetelnego i sprawiedliwego procesu, przez co naruszyt art. 6 i 13 Konwencji. Skoro
w przedmiotowe] sprawie Sad Rejonowy, jak i Sgd Okregowy przy rozstrzyganiu
apelacji, nie zastosowaty 187 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 368 § 2 k.p.c. co do zgdania
ustalenia istnienia stosunku pracy, uznajgc, ze jest to sprawa o prawo
niemajgtkowe, niezasadne bytoby, gdyby na etapie wnoszenia skargi kasacyjnej
Sad Okregowy dokonat odmiennej oceny. Jezeli Sad Okregowy traktowat
powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jako sprawe o charakterze
majgtkowym, to powinien wezwa¢ powoda juz na etapie wnoszenia apelacji do
wskazania wartosci przedmiotu sporu w tym zakresie, czego nie uczynit, a tym
samym ocenit sprawe jako sprawe niemajgtkowg. Ponadto btednie Sgd Okregowy
wywiodt, ze przedmiotowa sprawa ma charakter majgtkowy. Samo ustalenie w
drodze wyroku sgdowego, ze dany stosunek prawny byt w rzeczywistosci
stosunkiem pracy, nie wywotuje zadnego skutku w sferze materialnej powoda, gdyz
wyrok ustalajgcy ma wytgcznie charakter deklaratoryjny, wiec nie ksztattuje sytuacii
powoda w tym zakresie. Dla uzyskania uprawnien o charakterze majgtkowym
powod musiatby wystgpi¢ na droge sgdowg z odrebnym powodztwem. Ustalenie,
ze dany stosunek prawny byt stosunkiem pracy, otwiera w rzeczywistosci droge do
realizacji uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy, w tym uprawnieh o
charakterze majgtkowym. Obok Zzgdania ustalenia, ze tgczacy go z pozwang
stosunek prawny byt w rzeczywistosci stosunkiem pracy, powod nie domagat sie
zadnych innych roszczen ze stosunku pracy o charakterze majgtkowym, w tym
przede wszystkim nie domagat sie wynagrodzenia. Nie ma zatem zadnych podstaw
prawnych ani faktycznych do uznania, ze przedmiotowa sprawa jest sprawg

majgtkowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Catkowicie btedne jest zatozenie, ze sprawa o ustalenie istnienia stosunku
pracy nie jest sprawg o prawo majgtkowe, a zatem nie ma do niej zastosowania
art. 3982 § 1 k.p.c. wyznaczajacy granice dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

W wielu wczesniejszych orzeczeniach Sgd Najwyzszy przyjat i przekonujgco
uzasadnit, dlaczego sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy majg charakter
spraw o prawa majgtkowe. Dla odréznienia sprawy o prawo majgtkowe od sprawy o
prawo niemajgtkowe znaczenie ma to, czy zgtoszone zgdanie zmierza do realizacji
prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na uprawnienie majgtkowe
strony. Sprawy dotyczgce bytu stosunku pracy (nawigzania, ustalenia,
przeksztatcenia, rozwigzania stosunku pracy oraz przywrdcenia do pracy) majg
charakter majgtkowy, cho¢ nie zawsze dochodzone $wiadczenie ma charakter
pieniezny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2011 r., Il PZ
48/10, LEX nr 784932). Roszczenie dotyczgce ustalenia stosunku pracy wigze sie
posrednio z osigganiem wynagrodzenia za prace oraz innych $Swiadczen o
charakterze majgtkowym, a takze z podleganiem ubezpieczeniom spotecznym
zwigzanym z zatrudnieniem pracowniczym, co przektada sie w przysziosci na
Swiadczenia majgtkowe (np. emeryture, rente, zasitki itd.). Jednoznacznie
majatkowy aspekt tego prawa wynika takze bezposrednio z art. 23 k.p.c. W
sprawie o0 prawa majgtkowe powdd powinien w pozwie oznaczyC wartos¢
przedmiotu sporu (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), a strona wnoszgca apelacje lub skarge
kasacyjng — warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2 i art. 398* § 3 k.p.c.).

Skoro sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy sg sprawami o prawa
majagtkowe, to wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyznaczajgcg dopuszczalnoscé
skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.) okresla sie w tych sprawach wedtug
przestanek wynikajgcych z art. 23* k.p.c. w zwigzku z art. 398%* i art. 368 § 2 k.p.c.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 20 lipca 2001 r., | PKN 100/01,
OSNAPIUS 2003 nr 14, poz. 337; z 17 pazdziernika 2002 r., | PZ 93/02, LEX nr
75066; z 16 grudnia 2002 r., | PK 179/02, LEX nr 1165505; z 5 stycznia 2006 r.,
| PZ 24/05, LEX nr 668929, z 13 stycznia 2006 r., | PZ 26/05, LEX nr 272587).

Stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w przytoczonych orzeczeniach



nalezy podtrzymac i stwierdzi¢, ze sprawa o ustalenie istnienia stosunku pracy jest
sprawg o prawo majgtkowe, a nie o prawo niemajgtkowe. Dla takiej sprawy okresla
sie warto$é przedmiotu sporu (zgodnie z art. 23" k.p.c.) oraz warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia (zgodnie z art. 368 § 2 i art. 398* § 3 k.p.c.), a w konsekwencji —
zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. — ocenia dopuszczalno$é skargi kasacyjne;j.

Po wniesieniu pozwu powdd byt wzywany przez przewodniczgcego w Sgdzie
Rejonowym do oznaczenia wartosci przedmiotu sporu i wartosc¢ te oznaczyt (pismo
procesowe powoda z 28 maja 2011 r. - k. 36); inng kwestig jest, czy uczynit to w
sposob prawidiowy, jednak nie ulega watpliwosci, ze Sad Rejonowy od poczatku
traktowat sprawe jako dotyczgcg praw majgtkowych (w przeciwnym razie nie
wzywano by powoda do oznaczenia wartosci przedmiotu sporu). Rowniez w
apelacji powod (reprezentowany juz przez profesjonalnego petnomocnika) oznaczyt
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (na kwote 1.386 ztotych — k. 314). Prawdg jest, ze
przewodniczgcy w Sagdzie Rejonowym, a potem przewodniczacy w Sagdzie
Okregowym, nie podjeli staran o weryfikacje w taki sposob oznaczonej wartosci
przedmiotu sporu, jednak réwniez na tym etapie postepowania nie ulegato
watpliwosci, ze sprawa dotyczy praw majgtkowych. Nie mozna zatem podzieli¢
zarzutdow zazalenia, ze Sady obu instancji nie traktowaty roszczen powoda jako
dotyczgcych ochrony praw majgtkowych — wprost przeciwnie, od samego
wniesienia pozwu sprawa byfa traktowana jako sprawa o prawa majgtkowe.
Dopiero w postepowaniu kasacyjnym nowy profesjonalny petnomocnik powoda nie
oznaczyt w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia, w zwigzku z czym
zostat wezwany do uzupetnienia braku formalnego skargi kasacyjnej — z wyraznym
powotaniem sie w wezwaniu na tre$é art. 23" k.p.c. i art. 398* § 3 kp.c. W
odpowiedzi na to wezwanie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego zostata
oznaczona na kwote 710 ztotych, w zwigzku z czym Sgd Okregowy miat podstawy,
aby przyjaé, ze z mocy art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu.

Sprawy o0 ustalenie istnienia stosunku pracy sg sprawami o prawa
majgtkowe. Wartos¢ przedmiotu sporu w tego rodzaju sprawach ustala sie wedtug
kryteriow okreslonych w art. 23" k.p.c. Przepis ten ma réwniez zastosowanie przy

oznaczaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacjg (art. 368 § 2 k.p.c.) oraz



skarga kasacyjna (art. 3982 w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c.). Stosownie do art. 23*
k.p.c., w sprawach o roszczenia pracownikow dotyczgce nawigzania, istnienia lub
rozwigzania stosunku pracy, wartos¢ przedmiotu sporu (wyznaczajgcg réwniez
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia) stanowi, przy umowie na czas okreslony — suma
wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie wiecej niz za rok, a przy
umowach na czas nieokreslony — za okres jednego roku. W kazdej sprawie o
ustalenie istnienia stosunku pracy mozliwe jest oznaczenie wartosci przedmiotu
sporu (wartosci przedmiotu zaskarzenia) w oparciu 0 sume wynagrodzenia za
prace za okres sporny albo za okres jednego roku. Oznaczenie wartosci
przedmiotu sporu nalezy do powoda. W razie trudnosci z ustaleniem wysokosci
umowionego wynagrodzenia, zawsze istnieje mozliwos¢ przyjecia, ze strony, ktore
tgczyt stosunek pracy w petnym wymiarze czasu pracy (na tzw. petnym etacie),
musiaty uzgodni¢ wynagrodzenie za prace co najmniej w wysokosci minimalnego
wynagrodzenia dopuszczalnego przepisami prawa (art. 13 k.p. oraz art. 2 ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, Dz.U. Nr 200,
poz. 1679). Peinomocnik powoda oznaczyt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego na 710 ziotych. Kwota ta 2z pewnoscig nie odpowiadata
dwunastokrotnej wartosci minimalnego wynagrodzenia za prace (czy to w czasie,
gdy strony miat fgczy¢é wedtug twierdzen powoda stosunek pracy, czy to w chwili
wnoszenia pozwu). Podana przez powoda wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
przekraczata jednak kwoty dziesieciu tysiecy ziotych, a to oznacza, ze skarga
kasacyjna byla niedopuszczalna. Sgd Okregowy w zaden sposob nie naruszyt
zaskarzonym orzeczeniem art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 368 § 2 k.p.c., art. 398* § 2
k.p.c., art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art 189 i 23" k.p.c.

Nie mozna rowniez przyjg¢, ze doszto do naruszenia art. 6 i art. 13
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. Wezwanie do
oznaczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego byto jednoznaczne i
precyzyjne (odwolywato sie wyraznie do tresci art. 23' k.p.c.), co pozwalato
profesjonalnemu petnomocnikowi powoda na odpowiednig reakcje na to wezwanie i
oznaczenie wartosci zaskarzenia (z uwzglednieniem dwunastokrotnosci
hipotetycznych miesiecznych zarobkéw powoda). Brak witasciwej reakcji na to

wezwanie nie moze by¢ zwalczany twierdzeniem, ze w ten sposob Sgd Okregowy



uniemozliwit powodowi skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej. Strona, ktéra
wskutek wtasnych zaniedban pozbawita sie moznosci skutecznego wniesienia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, nie moze racjonalnie utrzymywac, ze zostata
pozbawiona prawa do sprawiedliwego i rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 ust.
1 Konwencji sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 ze zm.), zwlaszcza gdy braki skargi kasacyjnej nie zostaty prawidtowo
usuniete w wyniku dziatan samej strony (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 28
pazdziernika 2009 r., Il UK 84/09, LEX nr 574542). Prawo do sgdu nie jest
bezwzgledne i nie oznacza, ze w kazdej sytuacji strona ma prawo dostepu do
wszelkich dopuszczalnych srodkéw prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2
lutego 2007 r., IV CSK 364/06, LEX nr 369191). Prawo do wniesienia skargi
kasacyjnej w postepowaniu cywilnym nie stanowi koniecznego elementu prawa do
sadu i wylgczenie okreslonych spraw spod kontroli kasacyjnej tego prawa nie
narusza. W konstytucyjnych gwarancjach sprawiedliwego rozpoznania sprawy
miesci sie bowiem prawo do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
dwuinstancyjnym. Ograniczenie dostepnosci i dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej
rozstrzyganej przez Sgd Najwyzszy jest wynikiem ustrojowego charakteru funkcji
Sadu Najwyzszego, stad tez ustawodawca skarge kasacyjng zastrzegt tylko do
przypadkow, gdy jest to uzasadnione potrzebg rozwoju prawa, ujednolicenia
wyktadni przepisow czy tez wyjasnienia kwestii prawnych o znaczeniu ogdinym
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2011 r., IV CZ 38/11, LEX nr
1147784). Naruszenie przez strone obowigzujgcych przepiséw proceduralnych
regulujgcych zaskarzalnos¢ orzeczenia sgdu drugiej instancji nie uzasadnia oceny
0 pozbawieniu strony mozliwosci sprawiedliwego rozpoznania jej sprawy przez sgd
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2011 r., IV CZ 6/11, LEX nr
785542). Jezeli strona korzysta nieprawidtowo z przystugujgcego jej prawa do
zaskarzenia orzeczenia sgdowego i wskutek tego spotyka sie z uzasadnionym
odrzuceniem wniesionego $rodka odwotawczego, to nie moze skutecznie
odwotywa¢ do art. 45 Konstytucji RP ani do art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. dla wykazania, ze

zostata pozbawiona mozliwosci sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca 2008 r. V CZ 31/08, LEX nr
637711).
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, z mocy art. 394* § 1i 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



