Sygn. akt Il KZ 35/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie skazanego E. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 lipca 2014 r.

na skutek zazalenia skazanego na postanowienie Sadu Okrggowego w G. z
dnia 25 listopada 2013 r. w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z
urzedu

na podstawie art. 430 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem nie uwzgledniono wniosku skazanego o

wyznaczenie obroncy z urzedu celem sporzadzenia kasacji z uwagi na
niespetnienie warunkéw z art. 78 § 1 k.p.k. Na to orzeczenie zazalenie ztozyt
skazany, zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe w
zakresie ustalenia, ze posiada wystarczajgce srodki finansowe na pokrycie kosztéw
obrony w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do sposobu procedowania w
przedmiocie wniosku skazanego o0 wyznaczenie obroncy z urzedu w celu
sporzadzenia kasacji, ztozonego na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. Z art. 81 § 1 k.p.k.

wynika, ze na tej podstawie wyznaczenie obroncy z urzedu nalezy do kompetenc;ji



prezesa sadu (przewodniczgcego wydziatu, upowaznionego sedziego — art. 93 § 2
k.p.k.). Przyznanie temu organowi procesowemu uprawnienia do pozytywnego
rozstrzygania tego rodzaju wniosku prowadzi do stwierdzenia, ze takze decyzja
negatywna nalezy do jego kompetencji, skoro ustawa nie wymaga wydania
postanowienia (arg. z art. 93 § 2 k.p.k.). Dlatego tez btedne byto procedowanie w
zakresie skierowana wniosku skazanego na posiedzenie i rozpoznanie go przez
sad. W tej kwestii wymagane byto wytacznie wydanie zarzadzenia.

Niezaleznie jednak od btednej formy decyzji procesowej, upowazniony
sedzia Sadu Okregowego w G. wydat zarzgdzenie o przyjeciu zazalenia, cho¢ z
mocy przepisu szczegolnego jest ono niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z art. 528
§ 1 pkt 2 k.p.k. srodek odwotawczy nie przystuguje na odmowe wyznaczenia
adwokata lub radcy prawnego w celu sporzadzenia kasacji. Nie jest przy tym jasne,
bo nie wynika to ani z zarzgdzenia wydanego na posiedzeniu w dniu 25 listopada
2013 r. 0 pouczeniu skazanego o prawie wniesienia zazalenia, ani z zarzgdzenia z
dnia 16 grudnia 2013 r. o przyjeciu zazalenia, czy w kwestii dopuszczalnosci
zazalenia sedzia wydajgcy te decyzje kierowat sie wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., K 30/11 (OTK-A 2013/7/98), w
ktérym stwierdzono niekonstytucyjnos¢ art. 81 § 1 k.p.k. w zakresie w jakim nie
przewiduje sgdowej kontroli zarzgdzenia prezesa sagdu o odmowie wyznaczenia
obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktory ztozyt wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k.
Gdyby nawet przyjgé, ze tak bylo i upowazniony sedzia wydajgc wskazane
zarzgdzenia uznat, ze do czasu nowelizacji k.p.k. majg bezposrednie zastosowanie
przepisy Konstytucji RP (art. 78 i art. 176 ust. 1), to w rozpoznawanym uktadzie
procesowym dopuszczalnos$é zaskarzenia decyzji o0 odmowie wyznaczenia obroncy
z urzedu zostata wytgczona przepisem szczegoélnym, tj. art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k.

Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak powyze;.



