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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lipca 2014 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 marca 2014 r.,
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z 17 marca 2014 r. odrzucit skarge
kasacyjng M. M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 7 listopada 2013 r.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze wyrokiem z 7 listopada 2013 r. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje M. M. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 12 grudnia
2012 r. Powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem doreczono 5 grudnia 2013 r.
na adres K., ul. D. 77 , dorostemu domownikowi w osobie B. M. Dnia 10 lutego
2014 r. do Sadu Apelacyjnego wptyneta skarga kasacyjna M. M. nadana w urzedzie
pocztowym 6 lutego 2014 r.

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu, poniewaz zostata wniesiona z

uchybieniem ustawowemu terminowi przewidzianemu w tresci art. 398° § 1 k.p.c.



Wyrok Sadu Apelacyjnego doreczony zostat stronie 5 grudnia 2013 r. Data ta
wynika jednoznacznie z tresci znajdujgcego sie w aktach sprawy potwierdzenia
odbioru przesytki. Co do zasady, doreczenia dokonuje sie adresatowi w mieszkaniu,
w miejscu pracy lub tam, gdzie sie go zastanie. W okreslonych sytuacjach ustawa
przewiduje tzw. doreczenia zastepcze, tj. mozliwos¢ odbioru przesytki przez osobe
inng, niz wiasciwy adresat. Stosownie do tresci art. 138 § 1 k.p.c., jezeli
doreczajgcy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczyC pismo sgadowe
dorostemu domownikowi, a gdyby go nie byto - administracji domu, dozorcy domu
lub sottysowi, jezeli osoby te nie sg przeciwnikami adresata w sprawie i podjety sie
oddania mu pisma.

Odbioru przesytki, w miejscu zamieszkania ubezpieczonego M. M. (K., ul. D.
77), dokonat dorosty domownik — B. M. Okoliczno$¢ ta nie byla przez strone
skarzgcg kwestionowana. Obior przesyiki, jak rowniez data jej odbioru, zostaty
pokwitowane wtasnorecznym podpisem B. M.

Z datg 5 grudnia 2013 roku otworzyt sie dla ubezpieczonego termin do
wniesienia skargi kasacyjnej. Termin do wniesienia przez M. M. skargi kasacyjnej
uptynat 5 lutego 2014 r. Strona skarzgca nadata zas skarge w placéwce pocztowej
6 lutego 2014 roku, tj. dzien po uptywie przepisanego terminu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt M. M. Zarzucono naruszenie
art. 398> § 1 k.p.c. w zw. z art. 398° § 2 k.p.c. przez uznanie, ze skarga kasacyjna
zostata wniesiona z uchybieniem terminu i odrzucenie jej z tego powodu, gdy z
informacji uzyskanych przez skarzgcego w sekretariacie sgdu wynika, iz termin
dwumiesieczny uptynat 6 lutego 2014 r.

Whiesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze skarzgcy nie kwestionowat
sposobu doreczenia ani tez daty jego dokonania, poniewaz nie miat wiedzy, ze
odczytanie daty odbioru przesytki zaréwno przez pracownikow Biura Obstugi
Klienta, jak i przez Sad jest odmienne. Odbioru przesytki dokonata p. B. M., ktéra
nigdzie nie odnotowata daty jej odbioru, a przekazata jg dopiero na trzy dni przed
uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, ttumaczac, iz zapomniata o niej.

Skarzagcy nie wiedziat doktadnie, kiedy uptywa termin do wniesienia skargi



kasacyjnej, dlatego zadzwonit do Biura Obstugi Klienta Sagdu Apelacyjnego.
Telefonicznie dowiedziat sie, ze termin ten uptywa 6 lutego 2014 r., poniewaz
pracownik odczytat, ze doreczenie nastgpito 6 grudnia 2013 r.

Skarzgcy jest osobg niepetnosprawng z dysfunkcjg jednej reki, z
okreslonego rodzaju ograniczeniami ruchowymi, dlatego tez m. in. nie pojechat do
siedziby Sgdu, sprawdzi¢ date odbioru przesyiki. Skarzgcy twierdzi, ze co najmniej
trzykrotnie dzwonit do Biura Obstugi Klienta i za kazdym razem uzyskiwat
identyczng informacje, co do daty doreczenia i uptywu terminu wniesienia skargi

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarge
kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch
miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Termin
ten w stosunku do poprzedniej regulacji zostat wydtuzony dwukrotnie, a w otwartym
terminie strona moze ponownie wnieS¢ skarge kasacyjng, takze wowczas, jezeli
skarga wniesiona uprzednio podlegata odrzuceniu (przyktadowo postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 21 grudnia 2005 r., | UZ 35/05, OSNP 2006/23-24/373, z 19
lutego 2007 r., | UZ 46/06, OSNP 2008/5-6/85).

Termin do wniesienia skargi kasacyjnej jest terminem ustawowym i
procesowym. Niedopuszczalne zatem jest jego skrocenie lub przedtuzenie, mozliwe
zas jest przywrocenie terminu na ogolnych zasadach (art. 168 i n. k.p.c.).

Jesli za uwzglednieniem wniosku o przywrécenie terminu do wniesienie
skargi kasacyjnej przemawia catoksztatt okolicznosci, przywrocenie tego terminu
jest mozliwe. Potrzebny jest jednak do tego wniosek strony (art. 168 k.p.c.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie byto podstaw do
przyjecia, ze wystgpity przeszkody niezalezne od strony, ktére wskazywatyby na
brak winy w dokonaniu w terminie czynnosci procesowej (postanowienie SN z dnia
5 stycznia 2006 r., | UZ 38/05, OSNP 2007/1-2/32). Doreczenia dokonano
prawidtowo, co juz umozliwiato prawidtowe obliczenie terminu, strona miata

ustanowionego profesjonalnego petnomocnika (art. 87 § 1 k.p.c.), wiec nawet
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przyjmujgc za skarzgcym, ze zostat on btednie poinformowany przez BOK w Sgdzie
Apelacyjnym o terminie doreczenie uzasadnienia wyroku, nie sposéb uznac, ze
zachowat on obiektywng starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajgcej
nalezycie o swoje interesy. Oceny tej nie zmienia podnoszony w zazaleniu fakt
niepetnosprawnosci skarzgcego.

Brak podstaw prawnych do przywrdcenia uchybionego przez strone terminu
do wniesienia kasacji jest przedtuzeniem ustawowego terminu. Z samej istoty

terminu ustawowego taka czynnosc¢ sadu jest niedopuszczalna.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 w

zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentengiji.



