Sygn. akt 1l KK 176/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 lipca 2014 r.,
sprawy D. S.

skazanego z art. 177 § 1 kk.wzb.zart. 177 § 2 k k. i in.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 14 listopada 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 18 kwietnia 2013 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona przez obronce skazanego D. S. okazata sie bezzasadna

w stopniu oczywistym, tj. takim, ktéry przemawiat za jej oddaleniem w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k.,
zasadnos¢ kasacji jest oceniana z punktu widzenia skutecznego wykazania
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa

i to o charakterze razgcym oraz przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to



uchybienie wywarto istotny wptyw na tres¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razgce
naruszenie prawa i istotny wptyw na tres¢ wyroku, muszg wystgpic tgcznie, a brak
jednego z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie bezzasadng.

Trzeba tez zaakcentowacl, Zze o ile bezwzgledne przyczyny odwotawcze
odnoszg sie do catego postepowania sgdowego, o tyle razgce naruszenia prawa —
jako podstawa kasacji — muszg by¢ Scisle powigzane z postepowaniem
odwotawczym. Jak juz wielokrotnie podkreslano, w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego od lat utrwalone jest stanowisko, odwotujgce sie zresztg do wyraznej
woli ustawodawcy, zgodnie z ktérym postepowanie kasacyjne ani nie stanowi
trzeciej instancji ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz
przeciez prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia majgcym na celu zbadanie zarzutow skierowanych pod adresem sadu
odwotawczego, sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego
postepowania i zakresu przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej.
Zarazem, zakres kontroli kasacyjnej — poza okoliczno$ciami uwzglednianymi z
urzedu -— jest wyznaczony przez granice zarzutow sformutowanych w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

Juz odniesienie tych generalnych uwag do tresci kasacji wniesionej w
sprawie D. S. pozwala stwierdzi¢, ze zarzuty w niej sformutowane sg w istocie
jedynie swoistg transformacjg zarzutow, ktére byty stawiane w zwyklym $rodku
odwotawczym. Istotne przy tym jest to, ze odnoszg sie one do konkretnych kwestii
zwigzanych z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad | instancji w tej
sprawie, bgdz do oceny wiarygodnosci poszczegdlnych zrodet dowodowych oraz
wartosci informacji pochodzgcych z tych Zrodet. Na potrzeby postepowania
kasacyjnego kwestie te zostaly przedstawione jako okolicznosci, ktore nie zostaty
rozwazone przez sad odwotawczy lub nie odniesiono sie do nich w sposob
wystarczajgco — zdaniem autora kasacji — szczegotowy. Wywody te obarczone sg
jednak zupetnie zasadniczymi wadami, ktére musiaty doprowadzi¢ do ich catkowitej
dyskwalifikacji jako, ze albo dotyczg kwestii, ktére w realiach tej sprawy nie majg
nie tylko istotnego, ale wrecz jakiegokolwiek znaczenia albo sprowadzajg sie do

dalszego forsowania wtasnej wersji wybranych okolicznosci faktycznych.



Do pierwszej grupy nalezato zaliczy¢ kwestie zwigzane z rzekomymi
potencjalnymi mozliwosciami dowodowymi sladoéw osmologicznych i biologicznych
z siedzenia kierowcy oraz kota kierownicy, ktorych wartos¢ w zakresie dokonywania
stanowczych ustalen, tak naprawde wykluczata juz jednak sama relacja skazanego,
opisujgca sposob jego usytuowania w pojezdzie, a takze wskazujgca miejsca, z
ktérymi miat kontakt po wypadku. Niezaleznie zatem od tego, czy takie Slady z
przedmiotdéw o jakich mowa w kasacji byltyby zebrane i zabezpieczone, czy tez nie,
ich badanie niczego w rzeczywistosci nie byto w stanie przesgdzic.

Podobnie, bez znaczenia pozostajg zeznania sw. A. K. na temat zwyczajow
jednego z pokrzywdzonych, w sytuacji, gdy to nie zwyczaje, lecz konkretne
okolicznosci ujawnione na miejscu zdarzenia, staty sie podstawg ustalen
faktycznych w tej sprawie.

Takze eksponowanie zagadnienia prawidtowosci odniesienia sie do
mozliwosci ustalenia obecnego miejsca pobytu sw. T. P. catkowicie pomija dos¢
istotny szczegot, jakim byt brak ujawnienia przez tego swiadka wiedzy na temat
przebiegu samego zdarzenia, co zresztg — w kontekscie wywodoéw apelacji — byto
przedmiotem uwagi sgdu odwotawczego. Natomiast jest rowniez oczywiste, ze
wiedza swiadka dotyczgca okolicznosci spozywania alkoholu przez uczestnikéw
pozniejszego wypadku, nie prowadzi w istotnym stopniu do zakwestionowania
ustalen w przedmiocie identyfikacji kierujgcego samochodem m-ki Matiz.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, sad odwotawczy nie pozostawit tez bez
odpowiedzi kwestii przeprowadzenia dowodu z przestuchania lekarza, ktéry miat
udziela¢ pierwszej pomocy ofiarom wypadku. Trafnie podniesiono bowiem, ze nie
zostato wykazane, iz istniejg mozliwosci zidentyfikowania tej osoby i jej
przestuchania. Tego argumentu skarzgcy nie zanegowat takze obecnie w kasacji.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze na gruncie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie
do przyjecia jest formutowanie jako zarzutu tezy o braku przeprowadzenia dowodu
przez sad meriti, gdy jednoczesnie sam autor kasacji nie potrafi okresli¢ ani zrédta
dowodowego ani wskaza¢ mozliwosci jego identyfikacji na jakimkolwiek etapie
postepowania. Nie przywofano tez zadnego argumentu majgcego uzasadnic teze,
ze przestuchanie wszystkich policjantow, ktéry stopniowo przybywali na miejsce

wypadku, dostarczy innych informacji na temat jego przebiegu, ponad to co



wynikato z zabezpieczonych sladow materialnych oraz analizy relacji osob
obecnych tam juz wczesniej i podejmujgcych dziatania ratownicze. Czasem i
miejscem witasciwym do sktadania wnioskéw tym zakresie jest rozprawa przed
sgdem | instancji.

Z kolei, fakt zaklinowania ciata T. K. w pojezdzie, nie jest okolicznoscig, ktora
wymagata potwierdzenia zeznaniami sw. P. K., skoro fakt ten zostat ustalony i
znajdowat sie w polu widzenia zarowno kolejnych zespotow biegtych, jak i sgdow.

Natomiast, przy ocenie znaczenia braku podpisu skazanego na protokole
pobrania krwi od niego, nie mozna traci¢ z pola widzenia informacji zawartej w
dokumentacji medycznej o doznanych przez niego obrazeniach, a zwilaszcza o
ztamaniu kosci obu rgk. Trudno bowiem w takich warunkach oczekiwaé ztozenia
podpisu, cho¢ oczywiscie odpowiednia adnotacja o przyczynach takiej sytuacji,
powinna zosta¢ zamieszczona w tresci tego dokumentu. Wywod na temat
koniecznosci sprawdzania przez Sgd Okregowy mozliwosci ztozenia podpisu przez
osobe z potamanymi rekami, zamieszczony w kasacji sporzgdzonej przez podmiot
zawodowy, brzmi mato powaznie. Nie zostato przy tym nawet uprawdopodobnione,
aby brak podpisu na protokole w jakikolwiek sposéb przetozyt sie na wynik badania
krwi skazanego na zawartos¢ alkoholu, czy tez na wiarygodnos$¢ tego dowodu.
Tymczasem, tylko wtedy podniesiona okolicznos¢ bytaby relewantna dla
poczynionych ustalen dotyczgcych stanu trzezwosci skazanego.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie te zarzuty, podobnie, jak i
pozostate kwestie podniesione w kasacji obroncy skazanego D. S., tj. dotyczgce
oceny relacji sw. V. T. oraz zagadnienia predkosci pojazdu, ktérym poruszat sie
skazany, niezaleznie od tego, ze nie majg takiego znaczenia, jakie starat sie nadacé
im skarzgcy, to stanowig kontynuacje dotychczasowej linii obrony i opierajg sie na
wiasnej interpretacji fragmentéw dowodéw, ktére majg wspiera¢ wersje skazanego.
Przy zachowaniu pozorow przestrzegania wymagan sformutowanych przez
ustawodawce w odniesieniu do nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, nakierowane
sg w istocie rzeczy na kontestowanie ustalen faktycznych bedgcych oparciem dla
rozstrzygniecia sgdu | instancji i eksponowanie okolicznosci, ktore nie staty sie
podstawg tychze ustalen — z przyczyn szeroko wskazanych w czesci motywacyjne;j

tego orzeczenia.



Skutecznos¢ tak skonstruowanego zarzutu w postepowaniu kasacyjnym jest jednak
nad wyraz znikoma, jako ze niemal cata argumentacja jest polemikg z trescig i
oceng dowodow przeprowadzonych w sadzie | instancji. Natomiast, w niniejsze;j
sprawie sgd odwotawczy nie prowadzit ponownej analizy materialu dowodowego i
nie dokonywat na nowo jego oceny. Kontrolujgc zas w sadzie |l instancji ustalenia
faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sgd Rejonowy nie znaleziono przestanek
do ich zakwestionowania. W nad wyraz obszernych i wnikliwych rozwazaniach sad
odwotawczy ustosunkowat sie do tych wszystkich zagadnien podniesionych w
apelacji, ktére w istotnym stopniu miaty znaczenie dla ustalenia, ze w chwili
wypadku, to skazany D. S. kierowat pojazdem m-ki Matiz.

Stanowisko to nalezato podzielic rowniez obecnie albowiem okolicznosci
powofane w Kkasacji nie dostarczyty argumentoéw wspierajgcych teze autora
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia o istnieniu w tej sprawie niewyjasnionych
watpliwosci. Z tresci przywotanych dowoddw nie wynika bowiem wcale aby mozna
byto w sposob dajgcy sie skutecznie uzasadnic¢, podwazyC teze sformutowang w
wyroku, iz sprawcg zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania w tej sprawie
byt osk. D. S. Autor kasacji nie przedstawit tez przekonujgcych argumentéw dla
wykazania, ze sgd odwotawczy nie sprostat obowigzkom, jakie naktadajg nan
przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Wszystkie istotne kwestie poruszone
w apelacji zostaty skonfrontowane z rzeczywistg treScig oraz znaczeniem
dowoddéw przeprowadzonych przez sgd meriti. Sam fakt, ze skarzacy nie jest w
petni usatysfakcjonowany stanowiskiem wyrazonym w orzeczeniu oraz pisemnych
motywach zaprezentowanych przez sad Il instancji, nie wspiera jeszcze tezy o
naruszeniu dyrektyw i obowigzkéw wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze kontrola odwotawcza jest prowadzona przede
wszystkim w zakresie, w jakim podnoszone lub stwierdzone uchybienia mogty
wptyngé na tres¢ wyroku. Nawet zatem ewentualne pominiecie okolicznosci, ktore
takiego znaczenia nie majg, nie stanowi uchybienia o charakterze razgcym.
Natomiast z uwagi na to, ze sgd odwotawczy nie prowadzit wlasnego postepowania
dowodowego, nie dokonywat samodzielnej oceny dowodow, ani nie czynit nowych
ustalen — nie podlegat rygorom wynikajgcym z art. 424 § 1 pkt k.p.k. i art. 410 k.p.k.

i nie miat nawet teoretycznej mozliwosci naruszenia tych przepisow, jak réwniez



uchybienia dyrektywom zawartym w art. 4 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 150
§ 1 k.pk., art. 391 § 1 k.p.k., art. 394 § 2 k.p.k. Nie wykazano takze, iz w toku
postepowania odwotawczego doszto do uchybienia obowigzkowi wynikajgcemu z
tresci art. 440 k.p.k. w wyniku pominiecia okolicznosci, ktére miatyby wskazywac na
potrzebe rozszerzenia kontroli apelacyjnej, w ptaszczyznie razgcej
niesprawiedliwosci orzeczenia Sgdu | instancji.

Zwazywszy zatem na to, ze stosownie do ograniczen zakreslonych w art.
536 k.p.k., kasacja podlega rozpoznaniu wytgcznie w granicach zaskarzenia i
sformutowanych w niej zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k., ktére w niniejszej sprawie nie zachodzg,
zas wywody i argumenty podniesione przez skarzgcego w niniejszej sprawie
okazaty sie catkowicie chybione lub dotyczyly zagadnien pozbawionych istotnego
znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia zawartego w wyroku — Sgd Najwyzszy
orzekt, jak w postanowieniu. Kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
nalezato w tej sytuacji obcigzy¢ skazanego — stosownie do dyspozyciji art. 626 § 1
k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.



