Sygn. akt Il KK 160/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

w sprawie M. W. A.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k. bez udziatu stron na
posiedzeniu w dniu 9 lipca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 8 listopada 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.
z dnia 9 lipca 2013 r.

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w Z. i sprawe przekazuje
temu Sadowi do ponownego rozpoznania;

Il. zarzadza zwrot skazanemu uiszczonej optaty od kasacji.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 roku, w sprawie ... 690/11,
uznat oskarzonego M. W. A. za winnego tego, ze
w dniu 5 stycznia 2011 roku w Z., woj. M., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
nieustalong osobg, co do ktorej materiaty wytgczono do odrebnego postepowania,
po uprzednim wytamaniu oku¢ drzwi balkonowych domu przy ul. L., dostat sie
Srodka budynku, skad zabrat w celu przywlaszczenia bizuterie ztotg i srebrng o
tacznej wartosci okoto 1.170 ztotych, stanowigcg wtasnos¢ B. T., a nastepnie, w
celu utrzymania sie w jej w posiadaniu, uzyt przemocy wobec A. T. w ten sposaob,
ze uderzyt go w gtowe, a nastepnie odepchngt — a wiec uznat go za winnego
popetnienia czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 281 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za
to skazat go na kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art.
46 § 1 k.k. natozyt na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w czesci
poprzez zaptate na rzecz B. T. kwoty 585 ziotych oraz obcigzyt go kosztami
postepowania w sprawie.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory na podstawie
art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucit orzeczeniu:
1/ btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy
na braku ustalenia okolicznosci umozliwiajgcej przypisanie oskarzonemu
zarzucanego mu czynu poprzez dowolne uznanie, ze to oskarzony byt osobg
wykonujgcg potgczenia z telefonu o numerze [...] oraz byt autorem wiadomosci
tekstowych wysytanych z przedmiotowego telefonu;
2/ obraze przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k., ktéra miata wptyw na tresc
orzeczenia, polegajgcg na dowolnym uznaniu za wiarygodne zeznan
pokrzywdzonego A. T. poprzez arbitralne przyjecie, wbrew wskazaniom wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, ze pokrzywdzony zostat uderzony, a nie odepchniety;
3/ obraze przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k., ktéra miata wptyw na tresc
orzeczenia, polegajgcg na bezzasadnym i nielogicznym przyjeciu, iz materiat
genetyczny zostat usuniety z tapki’, podczas, gdy w toku procesu ujawniono slady
materiatu genetycznego nalezgcego do nieustalonej osoby.

W konkluzji apelujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.



Po rozpoznaniu wniesionej apelacji, Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 8
listopada 2013 roku, w sprawie ... 703/13, uznat te apelacje za oczywiscie
bezzasadng i utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wniost obronca skazanego, ktory na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie prawa, majgce istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, w tym obraze podstawowych zasad procesu karnego,
takich jak - domniemania niewinnosci, in dubio pro reo, bezposredniosci oraz
prawa do obrony. W szczegodlnosci zarzucit wyrokowi:

1/ naruszenie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Z. pomimo zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
polegajgcej na rozpoznaniu sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktéra byta
usprawiedliwiona z uwagi na pozbawienie go wolnosci w innej sprawie, co nastgpito
w dniu rozprawy przed Sadem | instancji. W ocenie skarzgcego, okolicznos¢ ta
stanowita dodatkowo naruszenie art. 377 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 3 lit. c
Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci;

2/ naruszenie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. pomimo zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej polegajgcej na rozpoznaniu sprawy w |l instancji pod nieobecnosé
oskarzonego, ktora byta usprawiedliwiona z uwagi na pozbawienie go wolnosci w
innej sprawie, co spowodowato niepowiadomienie M. A. o terminie rozprawy
odwotawczej i stanowito rowniez naruszenie prawa do obrony oraz art. 6 ust.3 lit. ¢
Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci;

3/ razgcg obraze prawa procesowego, majgcy istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a mianowicie art. 440 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy przez Sad
Okregowy wyroku Sadu | instancji, mimo, iz jest on niesprawiedliwy, albowiem
zapadt w wyniku oczywistego naruszenia art. 237 k.p.k. oraz art. 237a k.p.k., co
wyraza sie w odwotaniu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do materiatow
operacyjnych w postaci utrwalonych rozméw telefonicznych, pomimo braku
postanowienia sgdu o zarzagdzeniu i kontroli tresci rozméw telefonicznych, badz
postanowienia sgdu zatwierdzajgcego postanowienie prokuratora o kontroli i
utrwalaniu rozmoéw telefonicznych, co dyskwalifikuje powyzszy materiat jako dowdéd

w sprawie;



4/ naruszenie art. 440 k.p.k., albowiem utrzymany w mocy przez Sad Okregowy
wyrok Sadu | instancji jest razgco niesprawiedliwy i zapadt w wyniku oczywistego
naruszenia podstawowych zasad procesu karnego, takich jak zasada bezstronnosci
z art. 4 k.p.k., zasada in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k., prawa do obrony z art. 6
k.p.k. oraz swobodnej oceny dowodéw z art. 7 k.p.k., wobec nie dokonania tej
oceny z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego:

a/ naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. - przez rozstrzygniecie nie dajgcych sie usungcé
watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, m.in.:

- poprzez przyjecie, iz w dniu zdarzenia to on postugiwat sie numerem telefonu [...]
w sytuacji, gdy brak jednoznacznego dowodu wskazujgcego na to, aby
przedmiotowym numerem postugiwat sie skazany;

- wobec przyjecia, ze sprawca, ktdéry odepchnagt pokrzywdzonego A. T. byt M. A. w
sytuacji, gdy pokrzywdzony wskazat, iz zostat odepchniety przez jednego ze
sprawcow bez wskazania, aby tym sprawcg byt skazany;

b/ art. 7 k.p.k. poprzez jednostronnie dokonang ocene dowoddw, potraktowanych
dowolnie, bez uwzglednienia wskazah wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ktéra
mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, a to:

- wobec obdarzenia wiarygodnos$cig zeznan swiadka A. T. w zakresie przyjecia, ze
pokrzywdzony zostat uderzony, a nie odepchniety, mimo, iz zeznania w tym
zakresie prima facie na wiare nie zastugujg ze wzgledu na stwierdzone w nich
niescistosci i brak logiki;

- wobec odmodwienia wiarygodnos$ci zeznaniom M. Z., ktory zeznat, iz nie rozmawiat
z M. A. telefonicznie w dniu 5 stycznia 2013 r.;

- wobec btednej oceny zeznan swiadka M.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie wyrokéw Sadow obydwu instanc;ji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, a w
razie uwzglednienia jedynie zarzutow z pkt. 3 i 4, o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie skazanego M. W. A.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w P.
wniost o jej uwzglednienie z uwagi na wystgpienie bezwzglednej przyczyny

odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., w postaci orzekania przez Sad Rejonowy



pod nieobecnos¢ oskarzonego w sytuaciji, gdy jego obecnosc¢ byta obowigzkowa. W
konkluzji wniést o uchylenie wyrokéw Sadow obydwu instancji i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania w pierwszej instancii.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Podniesiony w kasacji obrohcy skazanego zarzut dotyczacy wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okazat sie trafny i dlatego tez kasacja ta
zastugiwata na uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k., jako oczywiscie zasadna.
Poniewaz stwierdzenie tego naruszenia prowadzito w konsekwencji do uchylenia
wyrokow Sadow pierwszej i drugiej instancji, Sad Najwyzszy ograniczyt
rozpoznanie kasacji tylko do tego zarzutu i nie analizowat dalszych zarzutéw
nadzwyczajnej skargi z pkt 3 i 4 jej petitum.

Podkreslenia wymaga, iz Sgd Rejonowy w Z. rozpoznajgc sprawe M. A. pod
nieobecnos¢ tego oskarzonego na rozprawie gtownej w dniu 9 lipca 2013 roku,
dopuscit sie uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Postepowanie przed tym Sgdem toczyto sie w
trybie zwyczajnym, a sprawa zostata rozpoznana na dwdch terminach rozprawy
gtébwnej. Na pierwszy termin w dniu 7 czerwca 2013 roku oskarzony zostat
prawidlowo wezwany, gdyz pismo wystano na adres domowy, a oskarzony odebrat
je osobiscie. Na rozprawe jednak nie stawit sie i nie usprawiedliwit swojej
nieobecnosci, wobec czego Sgd Rejonowy postanowit na podstawie art. 377 § 3
k.p.k. prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego A. (k. 268, 270). Na
kolejny termin rozprawy w dniu 9 lipca 2013 roku oskarzonego wezwano réwniez
na jego adres domowy. Oskarzony odebrat wezwanie osobiscie w dniu 19 czerwca
2013 roku (k. 280). Na rozprawe w tym dniu nie stawit sie, w zwigzku z czym Sad
na podstawie art. 376 § 2 k.p.k. uznat, ze obecno$¢ oskarzonego nie jest niezbedna
i postanowit prowadzi¢ rozprawe w dalszym ciggu, gdyz oskarzony nie
usprawiedliwit nieobecnosci, ani nie wnosit o odroczenie rozprawy. W tym samym
dniu zapadt wobec oskarzonego wyrok skazujgcy, a na jego ogtoszenie nie stawit
sie nikt (k. 281, 285 -287).

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zas Sgd Okregowy
rozpoznat jg na rozprawie w dniu 8 listopada 2013 roku, przy czym nie uwzglednit

jej, uznajgc skarge za oczywiscie bezzasadng. Réwniez w rozprawie apelacyjnej



oskarzony A. nie uczestniczyt. Z protokotu tej rozprawy wynika, ze oskarzony zostat
0 jej terminie zawiadomiony prawidtowo (k.316 - 317).

Podkresli¢ jednak wypada, iz zardwno zawiadomienie 0 terminie rozprawy
apelacyjnej, jak i zawiadomienie o przyjeciu apelacji obroncy, wystano na adres
domowy oskarzonego. Obydwa pisma zostaty zwrécone do Sadu jako nie podjete
w terminie (k. 310, 319). W rozprawie odwotawczej nie wzigt udziatu takze obronica,
gdyz oskarzony wypowiedziat mu petnomocnictwo do obrony (k. 312, 316 ).

W dniu 15 stycznia 2014 roku do Sgdu Okregowego w P. wptynagt wniosek
oskarzonego o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku (k. 330 — 331, 333), w ktéorym podnidst, ze z powodu
tymczasowego aresztowania nie mogt stawi¢ sie na rozprawy, zas jego obronca nie
powiadomit Sgadow o pozbawieniu go wolnosci. O fakcie prawomocnego
zakonczenia prowadzonego przeciwko niemu przedmiotowego postepowania
karnego powzigt wiadomosc¢ dopiero w dniu 9 stycznia 2014 roku, gdy otrzymat
wezwanie do stawienia sie w areszcie celem odbycia kary pozbawienia wolnosci.
Do pisma skazany dotgczyt $wiadectwo zwolnienia z Aresztu Sledczego w W. — S.,
z ktoérego wynika, ze istotnie byt pozbawiony wolnosci w okresie od 9 lipca 2013
roku do 22 listopada 2013 roku (k.332).

Nalezato przyznac racje zarbwno wnoszgcemu kasacje obrohcy skazanego,
jak i popierajgcemu w tym zakresie te skarge Prokuratorowi, ze rozpoznanie
niniejszej sprawy pod nieobecnos$¢ M. A. naruszyto w sposoéb istotny jego prawo do
obrony, mimo niezawinionego przez Sady obu instancji braku wiedzy o fakcie
pozbawienia wolno$ci oskarzonego w innej sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze w
trakcie drugiej rozprawy w Sadzie Rejonowym w dniu 9 lipca 2013 roku, jak i w
trakcie rozprawy apelacyjnej w dniu 8 listopada 2013 roku, skazany byt pozbawiony
wolnosci. Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze obydwa sady nie dysponowaty
wiedzg o jego pobycie w areszcie Sledczym. Nalezato tez przyjaé, ze brak
usprawiedliwienia nieobecnosci na rozprawach nie byt zawiniony przez
oskarzonego. Jakkolwiek z tresci art. 75 § 1 k.p.k. wynika obowigzek
zawiadamiania sgdu przez oskarzonego o kazdej zmianie miejsca zamieszkania na
czas dituzszy niz 7 dni, to jednak obowigzek ten dotyczy tylko oskarzonych

pozostajgcych na wolnosci.



W orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest poglad, ze pismo wystane pod

ostatnio wskazany przez strone adres nie moze by¢ uwazane, w mysl| przepisu art.
139 § 1 k.p.k., za doreczone, jezeli strona zostata pozbawiona wolnosci i nie podata
swego miejsca pobytu w czasie pozbawienia wolnosci do wiadomosci organu,
przed ktérym toczy sie postepowanie.
Jest bowiem oczywiste, iz nie mozna moéwié o zmianie miejsca zamieszkania czy
pobytu w rozumieniu tego przepisu, gdy zwigzana z pozbawieniem wolnosci
nieobecnos¢ strony pod wskazywanym przez nig adresem jest niezalezna od jej
woli. Skutki przewidziane w art. 139 § 1 k.p.k. mogg zaistnie¢ tylko woéwczas, gdy
brak zawiadomienia o zmianie miejsca zamieszkania lub pobytu byt wynikiem
swobodnej decyzji strony, a wiec wtedy, gdy strona mogta dokonac takiego
zawiadomienia, ale tego nie uczynita (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 18 listopada 2005 r., V KK 411/05, LEX nr 164370; z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,
| KZP 16/09, OSNKW 2009, z. 11, Nr 94). W realiach procesowych przedmiotowej
sprawy bez znaczenia jest rowniez to, na ile oskarzony miat mozliwo$¢
poinformowania ktéregokolwiek Sgdu o fakcie jego tymczasowego aresztowania.
Nie ulega watpliwosci, ze takiej mozliwosci praktycznie nie miat w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji, skoro zostat pozbawiony wolnosci doktadnie w
dniu drugiej, a zarazem ostatniej rozprawy przed tym Sgadem (9 lipca 2013 r.). Tej
okolicznosci nie zmienia fakt, ze o jej terminie oskarzony zostat prawidtowo
zawiadomiony znacznie wczesniej. Racje ma Prokurator podnoszgc w pisemne;j
odpowiedzi na kasacje, ze wskutek osadzenia oskarzonego A. w areszcie sledczym
upadto domniemanie z art. 376 § 2 k.p.k., gdyz dotyczy ono tylko i wylgcznie
sytuacji, gdy oskarzony miat obiektywng mozliwos¢ stawienia sie na rozprawie i z
mozliwosci tej, z przyczyn zaleznych tylko od niego, nie skorzystat.

Co sie zas tyczy postepowania odwotawczego nalezy podniesé, ze chociaz z
formalnego punktu widzenia oskarzony miat wystarczajgco duzo czasu, by
powiadomi¢ Sgd Okregowy o pobycie w areszcie $ledczym, to réwniez i w tym
przypadku w rzeczywistosci doszto do razgcego naruszenia przepisow art. 450 § 3
k.p.k. i art. 451 k.p.k. Skoro bowiem oskarzony nie wiedziat o zakonczeniu
postepowania przed Sagdem pierwszej instancji i nie zostat prawidiowo

zawiadomiony o przyjeciu apelacji jego obroicy, podobnie, jak nie zawiadomiono



go prawidtowo o terminie rozprawy apelacyjnej, nie mozna zgdac, by mimo braku
takiej wiedzy, powiadamiat Sgd Okregowy o aktualnym miejscu swojego pobytu.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze mimo niezawinionego przez Sady
braku wiedzy o fakcie pozbawienia wolnosci oskarzonego w innej sprawie,
zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k, co
spowodowato koniecznosé uchylenia wyrokow Sgdéw pierwszej i drugiej instancji i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z.



