Sygn. akt Il KK 170/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 lipca 2014 r.,
sprawy B. Z.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 18 lutego 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 18 pazdziernika 2013 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolnié skazanego B. Z. od kosztéw

sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. uznat m.in. oskarzonego B. Z. za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280

§ 2 k.k. wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolno$ci.



Apelacje na korzysc¢ oskarzonego wnidst jego obronca, ktéry, na podstawie art. 427
§1i2iart. 438 pkt 3, 2 i 4 k.p.k., wyrokowi temu zarzucit:

,1. btad w ustaleniach faktycznych wyrazajgcy sie w niestusznym przyjeciu
przez Sad Okregowy, iz B. Z. swoim zachowaniem wypetnit znamiona czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowigcego przestepstwo z art. 280 § 2
k.k., podczas gdy analiza materiatu dowodowego nie prowadzi do takich wnioskéw,
a wytgcznie do stwierdzenia, iz jego zachowanie wyczerpywato znamie co najwyzej
kradziezy z wkamaniem;

2. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia poprzez naruszenie zasady in dubio pro reo okreslonej w art. 5 § 2
k.p.k., art. 7 oraz art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny dowodu z zeznanh Swiadka M. W. i bezpodstawnym przyjeciu zatozenia, iz
oskarzony B. Z. miat wiedze co do podejmowanych czynnosci przez oskarzonego
M. B.;

3. razacg niewspotmierno$¢ kary, wyrazajgcg sie w wymierzeniu
oskarzonemu B. Z. kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 5 lat pozbawienia
wolnosci, w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy przemawiajg za wymierzeniem wobec
oskarzonego kary w wymiarze do 3 lat pozbawienia wolnosci”.

W konkluzji obrohca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu B. Z. kary pozbawienia wolnosci w wysokosci 3 lat,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w W.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. ... 9/14, utrzymat
W mocy zaskarzone orzeczenie.

We wniesionej na korzy$¢ skazanego B. Z. kasadiji, jego obroAca, orzeczeniu
Sadu Apelacyjnego zarzucit, ,razgce naruszenie prawa karnego procesowego
moggce mieé istotny wptyw na jego tre$¢, a mianowicie art. 4, 5 § 2, 7 oraz 410
kodeksu postepowania karnego poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodéw,
w szczegolnosci zeznahn pokrzywdzonej M. W., sprzecznie z zasadami
doswiadczenia zyciowego prowadzgce do nieuprawnionych i bezpodstawnych
wnioskéw, iz oskarzony B. Z. miat $wiadomo$¢ jakie konkretnie czynnosci

podejmuje oskarzony M. B. wzgledem pokrzywdzonej M. W. oraz rozstrzyganiu na



niekorzys¢ oskarzonego istniejgcych w sprawie, a nie dajgcych sie usungc,
watpliwosci.”

W nastepstwie tego zarzutu obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu, jako sgdowi odwotawczemu,
do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona przez obroice skazanego B. Z. kasacja jest bezzasadna i to w
stopniu oczywistym w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a powody jej wniesienia
okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie prawomocnego orzeczenia w jej drodze
mozliwe jest jedynie w wypadku stwierdzenia razgcego naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, jesli mogto ono miec¢ istotny wpltyw na tresc
orzeczenia.

Zarzut podniesiony w kasacji przez jej autora jest powtorzeniem zarzutu z
pkt 2 apelacji, do ktérego to Sad Apelacyjny odniést sie na k. 13-15 swojego
uzasadnienia i w tym zakresie zainteresowane strony nalezy odesta¢ do jego tresci.

Uzasadnienie kasacji sprowadza sie de facto do zakwestionowania
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych oraz dokonania wtasnej, i odmiennej,
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego (przede wszystkim oceny
zeznan swiadka M. W.), czego w kasacji czyni¢ nie wolno. Przypomnie¢ trzeba, ze
ponowienie w kasacji argumentacji prezentowanej uprzednio w apelacji moze by¢
skuteczne wowczas, gdy sad odwotawczy nie rozpozna nalezycie wszystkich
zarzutéw i nie odniesie sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia w sposob
zgodny z wymogami okre$lonymi w art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r., V KK 400/08, LEX nr
495318), co w rozwazanej sprawie nie miato miejsca. Brak w kasacji jakichkolwiek
zarzutow godzgcych w istote orzeczenia sgdu odwotawczego, czy to obrazy art.
433 § 2 k.p.k., czy tez art. 457 § 3 k.p.k., powoduje, iz nalezy jg oceni¢ jako probe
powtornej weryfikacji orzeczenia Sadu | instancji. Z lektury uzasadnienia wyroku

Sadu Odwotawczego nie wynika, aby naruszyt on powotane przepisy, zastosowat



sie bowiem do nakazu z art. 433 § 2 k.p.k., i rozpoznat, a w uzasadnieniu
orzeczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k., podat dlaczego
uznat zarzuty podniesione w apelacji za niezasadne.

Nie doszto w sprawie takze do obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Jak juz niejednokrotnie
wskazywat Sad Najwyzszy, skuteczne postuzenie sie tym zarzutem moze przynies¢
skutek jedynie wéwczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajgcy w sprawie Sad
rzeczywiscie miat watpliwosci o takim charakterze i nie rozstrzygnat ich na korzysc
oskarzonego. Dla zasadnosci tego zarzutu nie wystarczy zas zaprezentowanie
przez strone witasnych watpliwosci co do stanu dowodow. Na marginesie dodac
tylko nalezy, ze przepis art. 5 § 2 k.p.k. wprost odnosi sie do istnienia jakichkolwiek
watpliwosci przy ustalaniu stanu faktycznego, ale po stronie orzekajgcego sadu. O
naruszeniu tego przepisu mozna wiec mowi¢ wowczas, gdy sad (i tylko sad, jako
organ orzekajgcy) ustalajgc, ze zachodzg nie dajgce sie usung¢ watpliwosci, nie
rozstrzygnie ich na korzy$¢ skazanego, co w tej sprawie, wbrew sugestiom
obronicy, nie miato miejsca.

Poniewaz Sad Apelacyjny przeprowadzat tylko kontrole poprawnosci
orzeczenia Sadu | instancji w kontekscie zarzutow i wnioskéw zawartych w apelaciji
obroncy oskarzonego, nie dokonujgc w tym orzeczeniu zadnych korekt, nie mogt, w
tych warunkach, obrazi¢ normy zawartej w przepisie art. 7 k.p.k., podobnie jak art.
410 k.p.k.

Obraza art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu kasacyjnego, gdyz
do naruszenia zasady bezstronnosci dojs¢ moze jedynie przez uchybienie
poszczegblnym przepisom procesowym, gwarantujgcym przestrzeganie wskazanej
zasady, czego wszakze w kasacji ani nie zarzucono, ani nie wykazano.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, orzekt jak na wstepie.



