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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie L. F.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lipca 2014 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu IX Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 stycznia 2014 ro odmowie przyjecia zazalenia,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy w W. na rozprawie w dniu 17
czerwca 2013 r. rozpoznat apelacje wniesiong przez obronce oskarzonego od
wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 4 grudnia 2012r., w sprawie ... 868/11,
utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy. W rozprawie tej wzieli udziat zaréwno
oskarzony, jak i jego obronca. W dniu 31 lipca 2013 r. do Sgdu Okregowego w W.
wptyngt wniosek skazanego o nadestanie uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego (k.461). Zarzgdzeniem z dnia 1 sierpnia 2013 r. Zastepca
Przewodniczgcego w/w Wydziatu odmdwita przyjecia wniosku skazanego z dnia 31
lipca 2013 r., jako wniesionego po terminie (k. 463).

W dniu 19 sierpnia 2013 r. skazany F. wystgpit o przywrocenie terminu do

ztozenia wniosku o doreczenie mu uzasadnienia. Sgd Okregowy w W.



postanowieniem z dnia 11 grudnia 2013 r. wniosku tego nie uwzglednit, gdyz w jego
ocenie skazany nie usprawiedliwit zwtoki (k. 499 — 500).

Zazalenie na to orzeczenie skazany ztozyt za posrednictwem Sgdu
Najwyzszego w dniu 3 stycznia 2014 r. (k. 508). Zarzadzeniem z dnia 31 stycznia
2014 r. Przewodniczgcy Wydziatu IX Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
W. odméwit na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. przyjecia tego zazalenia jako
ztozonego po terminie (k. 516).

W ustawowym terminie L. F. ztozyt zazalenie na to zarzgdzenie do Sadu
Najwyzszego. Podnidst, ze w jego ocenie srodek odwotawczy wniost w terminie,
gdyz w/w zarzgdzenie otrzymat w dniu 23 grudnia 2013 r. Nadto odnoszac sie do
sformutowania, iz termin siedmiodniowy do zlozenia zazalenia ,dotyczy tylko dni
pracujgcych Sadu”, dokonat wtasnego obliczenia terminu ztozenia powyzszego
zazalenia. W konkluzji wniost o jego uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego L. F. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 524 § 1 k.p.k.,, wniosek o doreczenie prawomocnego
orzeczenia wraz z uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sgdzie, ktoéry wydat orzeczenie
w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia orzeczenia. W przedmiotowej sprawie
wyrok Sgdu odwotawczego zapadt w dniu 17 czerwca 2013 r., a zatem termin do
ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku uptynagt z kohcem dnia 24
czerwca 2013 r. Odpis postanowienia z dnia 11 grudnia 2013 r. skazany otrzymat w
dniu 23 grudnia (k. 506), zas zazalenie ztozyt dopiero w dniu 3 stycznia 2014 r.

Jak stanowi przepis art. 460 k.p.k., zazalenie wnosi sie w terminie 7 dni od
daty ogtoszenia postanowienia, a jezeli ustawa nakazuje doreczenie postanowienia
- od daty jego doreczenia. Z kolei zgodnie z art. 429 §1 k.p.k. prezes sadu
(przewodniczacy wydziatu lub inny upowazniony sedzia) odmawia przyjecia srodka
odwotawczego, jezeli wniesiony zostat po terminie lub przez osobe nieuprawniong
albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy.

Uwadze skazanego umkneta tres¢ przepisu art. 123 § 3 k.p.k., ze jesli koniec
terminu przypada na dzien uznany przez ustawe za dzien wolny od pracy,
czynnos¢ mozna wykonac nastepnego dnia. Nie jest wiec tak, jak czyni to skazany,

ze liczgc termin do wniesienia srodka odwotawczego, z terminu tego nalezy



eliminowa¢ wszystkie dni wolne od pracy, bez wzgledu na to, na jaki jego okres
przypadaja.

Skoro skazany odpis zaskarzonego postanowienia otrzymat w dniu 23
grudnia 2013 roku, ostatnim dniem do ziozenia zazalenia byt dzien 30 grudnia.
Poniewaz byt to poniedziatek, nic nie stato na przeszkodzie, by skazany w tym dniu
skutecznie ztozyt Srodek odwotawczy. Tylko wtedy, jezeli koniec terminu przypada
na dzien uznany przez ustawe za dzien wolny od pracy, to czynnos¢ mozna
wykonaé¢ nastepnego dnia. Samego przekonania osoby oskarzonej, iz do czasu, w
jakim ma ztozy¢ wniosek, nie zalicza sie dni wolnych od pracy oraz, ze termin
obejmuje tylko dni robocze, nie mozna uzna¢ za okolicznos¢ usprawiedliwiajgca
uchybienie.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezato stwierdzi€, iz zaskarzone

zarzgdzenie jest w petni zasadne i z tego powodu zostato utrzymane w mocy.



