Sygn. akt Il KK 171/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 lipca 2014 r.,
sprawy K. G.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 20 listopada 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 16 kwietnia 2013 r.

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego K. G. od kosztow sadowych
postepowania kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. K. -
Kancelaria Adwokacka w W. - kwote 738,00 zi (siedemset
trzydziesci osiem zitotych), w tym 23 % podatku VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie kasacji z urzedu.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. uznat m.in. oskarzonego K. G. za winnego popetnienia

czynow:



-z art. 280 § 2 k.k. (pkt Il a/o) i za to wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
-z art. 280 § 2 k.k. (z pkt Ill a/o) i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. skazat go na
kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

-z art. 280 § 2 k.k. (z pkt IV a/o) i na podstawie art. 280 § 2 k.k. skazat go na kare 3
lat pozbawienia wolnosci,

- zart. 280 § 2 k.k. (z pkt V al/o) i za to skazat go na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci,

-z art. 279 § 1 k.k. (z pkt VI a/o) i na podstawie art. 279 § 1 k.k. skazat go na kare
roku pozbawienia wolnosci (pkt IV wyroku).

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sgd wymierzyt oskarzonemu kare tgczng
5 lat pozbawienia wolnosci (pkt. V wyroku).

We wniesionej na korzy$¢ oskarzonego apelacji obronca zarzucit:

,l. na zasadzie art. 427 § 2 i art. 438 pkt. 2 k.p.k.:

1. obraze przepiséw postepowania majgcych wptyw na treS¢ wyroku, a
mianowicie art. 2, 4, 7, 366, 410, 424 § 1 i 2 k.p.k. polegajgcg na arbitralnej,
wybiorczej i noszgcej cechy dowolnosci ocenie wiarygodnoéci zeznan K. G. oraz
wyjasnien oskarzonego K. G. i nieuzasadnione przydanie waloru wiarygodnosci
jedynie zeznaniom K. G. w zakresie rzekomej wspoipracy K. G. i K. G. w
dokonywaniu czynow zabronionych opisanych w akcie oskarzenia wbrew zasadom
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, co doprowadzito do btednych
ustalen faktycznych w sprawie i skazania oskarzonego za popetnienie czynéw
zabronionych stypizowanych w art. 280 § 2 k.k. i art. 279 § 1 k.k.;

2. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ tego wyroku, a
mianowicie - art. 4, 5 § 2, 410, 424 § 1 i 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie
dajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego K. G., a w
szczegolnosci przez wykluczenie wersji podawanej przez oskarzonego w sytuacji
gdy brak jest materiatu dowodowego potwierdzajgcego wersje zdarzen opisanych
przez K. G.;

3. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ tego wyroku, a
mianowicie - art. 366 § 1 k.p.k. wzw. zart. 2§ 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1i 2 pkt. 1
k.p.k. polegajgce na zaniechaniu wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci, w

tym w szczegdlnosci ustalenia czy i ew. kto postugiwat sie bronig, czy i ew. kto



postugiwat sie atrapg broni oraz skonstruowanie uzasadnienia zaskarzonego w
sposbb sprzeczny z zasadami procedury karnej;

Il. na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k.

1. btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcych
wptyw na jego tre$¢ poprzez uznanie K. G. winnym dokonania czynu zabronionego
opisanego w punkcie VI aktu oskarzenia wyczerpujgcego dyspozycje art. 279 § 1
k.k. przy ustaleniu, iz czynu tego dokonat dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z Z.
K. i ustalong osobg pomimo, ze w materiale dowodowym nie istnieje dowdd na tg
okolicznos¢, a w szczegdlnosci swiadek K. G. nie wskazywat oskarzonego jako
osobe ktéra miata brac¢ udziat w tym zdarzeniu;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majgcy
wplyw na jego tres¢ i wyrazajgcy sie w stwierdzeniu, ze oskarzony K. G. dokonujgc
czynow zabronionych opisanych w punktach Il - V postugiwat sie bronig palng i
przez to wyczerpat dyspozycje art. 280 § 2 k.kk. pomimo, ze w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci prawidtowo ustalonej
okolicznosci faktycznej iz sprawcy czynéw zabronionych opisanych w punktach Il -
V aktu oskarzenia byli zamaskowani albowiem nosili kominiarki lub kaski
motocyklowe, okoliczno$¢ udziatu oskarzonego w tych zdarzeniach, a w
szczegolnosci postugiwania sie bronig palng przez oskarzonego K. G. jest
domniemana i powinna by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem zasady wyrazonej w
art. 5§ 2 k.p.k.”

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i orzeczenie przez Sgd Odwotawczy odmiennie, co do istoty sprawy
przez uniewinnienie oskarzonego od zarzutéw popetnienia czynéw zabronionych
opisanych w art. 280 § 2 k.k. oraz art. 279 § 1 k.k., ewentualnie wnidést aby Sad
Odwotawczy, korzystajgc z uprawnien przewidzianych w art. 437 § 2 k.p.k., uchylit
zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sagdowi | instancji do ponownego
rozpoznania, w przypadku uznania ze zebrane dowody nie pozwalajg na wydanie
orzeczenia odmiennego, co do istoty sprawy.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu m.in. apelacji obroncy oskarzonego K. G.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej,



2. uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu z art. 279 § 1 kk,
zarzuconego w pkt VI a/o, a przypisanego w pkt IV akapit pigty wyroku Sadu
pierwszej instanciji,

3. w ramach czynu zarzuconego w pkt IV a/o, a przypisanego w pkt IV akapit
trzeci, ustalit, ze czynu tego oskarzony dokonat dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z R. S. oraz ustalong osobg, a takze z nieustalong osobg o
pseudonimie ,D./.../”,

4, Z opisu czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt V a/o i przypisanego w pkt
IV wyroku — czwarty akapit — wyeliminowat ustalenie ,postugujgc sie bronig
nieustalonego rodzaju” i przyjgt, ze czyn ten wyczerpat znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 k.k. i w konsekwencji wymierzyt
oskarzonemu na podstawie tego przepisu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

5. w zakresie rozstrzygniecia w pkt VI wyroku, na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonego obowigzek czesciowego naprawienia szkody
wyrzgdzone przestepstwem zarzuconym w pkt Il a/o, a przypisanym w pkt IV
— akapit pierwszy — wyroku,

6. utrzymat wyrok w mocy w pozostatej czesci,
na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 3
lat pozbawienia wolnosci.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie obronca skazanego i we wniesionej
na jego korzysc¢ kasacji podniost zarzut razgcego naruszenie prawa procesowego,
ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia tj. ,obraze przepiséw postepowania
majgcych wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 2, 4,5 § 2, 7, 366, 410, 424 § 1
i 2 k.p.k. wzw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. polegajgca na arbitralnej,
wybidrczej i noszgcej cechy dowolnosci ocenie zebranego materiatu dowodowego,
w szczegolnosci wiarygodnosci zeznan K. G. oraz wyjasnien oskarzonego K. G., w
szczegolnosci co do okolicznosci udziatu oskarzonego w zdarzeniach opisanych w
akcie oskarzenia a nadto rzekomego udziatu oskarzonego w tych zdarzeniach oraz
rzekomego postugiwania sie przez oskarzonego bronig palng, w sytuacji istnienia
nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci czy i kto miat postugiwac sie bgdz bronig
palng, badz jej atrapg i braku podstaw w materiale dowodowym dla dokonania

ustalenia, iz w zakresie zarzutéw I, Il i IV oskarzony postugiwat sie bronig palng,



co byto przedmiotem zarzutow apelacyjnych, a co w konsekwencji doprowadzito do
btednych ustalen faktycznych w sprawie i skazania oskarzonego za popetnienie
czynow zabronionych stypizowanych w art. 280 § 1i§ 2 k.k.”

Na zakonhczenie obronca wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
zaskarzonej czesci i uniewinnienie skazanego od popetnienia przypisanych
czynow, ewentualnie o przekazanie sprawy sgdowi wtasciwemu do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiesiona przez obrohce skazanego K. G. kasacja jest bezzasadna i to w
stopniu oczywistym w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a powody jej wniesienia
okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie prawomocnego orzeczenia w jej drodze
mozliwe jest jedynie w wypadku stwierdzenia razgcego naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, jesli mogto ono miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia.

Zarzut podniesiony w kasacji przez jej autora jest sumg zarzutow z pkt .13
oraz 11.2 apelacji, do ktorych to Sgd Apelacyjny odnidst sie w swoim uzasadnieniu i
w tym zakresie zainteresowane strony nalezy odesta¢ do jego tresci (k. 42 - 44, 48
— B5). Lektura wywoddéw Sagdu odwotawczego przekresla w oczywisty sposob
trafnos¢ zarzutu obrazy art. 457 § 3 k.p.k.

Uzasadnienie kasacji sprowadza sie de facto do zakwestionowania
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych oraz dokonania wiasnej, odmiennej,
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim
oceny zeznan $wiadka K. G., na ktérych Sad | instancji opart ustalenia faktyczne w
zakresie sprawstwa i winy m.in. skazanego K. G., czego w kasacji czyni¢ nie wolno.
Przypomnie¢ trzeba, Zze ponowienie w Kkasacji argumentacji prezentowanej
uprzednio w apelacji moze byC¢ skuteczne wowczas, gdy sgd odwotawczy nie
rozpozna nalezycie wszystkich zarzutéw i nie odniesie sie do nich w uzasadnieniu

swojego orzeczenia w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2



k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2009 r., V KK 400/08, LEX nr 495318), co w rozwazanej sprawie nie miato miejsca.

Sad Apelacyjny podkreslit, iz Sad | instancji poddat poszczegdine
wyjasnienia, a nastepnie zeznania K. G. wnikliwe] analizie oraz ocenie w korelacji z
catoksztattem ujawnionego materialu dowodowego, trafnie wskazujgc, ktore
dowody je potwierdzajg. Sad | instancji stusznie zauwazyt, ze K. G. w toku
postepowania, wiarygodnie i konsekwentnie opisywat przestepstwa, w ktérych brat
udziat, a dowdd z zeznan Swiadka nie jest dowodem odosobnionym w catoksztatcie
zebranego materiatu dowodowego. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu |
instancji, w wyczerpujacy i przekonujgcy sposob wyjasnit on dlaczego obszerne i
szczegotowe wyjasnienia K. G., pomimo uzupetniania ich o dodatkowe elementy
podczas kolejnych przestuchan, nie stracity waloru wiarygodnosci. Oceniajgc
zeznania K. G. Sad trafnie przyjat, ze zatarcie pewnych szczegotdbw w pamieci
Swiadka, czy to zwigzane z dynamikg poszczegdlnych wydarzen, ich wieloscig i
powtarzalnoscia, jak i ze znacznym uptywem czasu od tych wydarzen, nie jest
okolicznoscig podwazajgcg wiarygodnos¢ jego zeznan. Przekonanie Sadu
orzekajgcego pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. dopdki nie zostanie wykazane, ze
zaskarzone orzeczenie zostato oparte, bgdz na okolicznosciach nieujawnionych w
toku przewodu sgdowego, bgdz tez ujawnionych, ale ocenionych w sposob
sprzeczny z zasadami prawidtowego rozumowania, wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, co w tej sprawie nie miato miejsca.

Zdaniem Sad Apelacyjnego, zebrany materiat dowodowy, w tym zeznania i
wyjasnienia K. G. w powigzaniu z zeznaniami o0s6b pokrzywdzonych, w
szczegolnosci T. i W. K. oraz R. J., czy protokotami ogledzin miejsca popetnienia
przestepstwa, stanowit nalezytg podstawe do poczynienia kompletnych ustalen
faktycznych wskazujgcych na to, ze skazany K. G. jest jednym z wspotsprawcow
rozbojéw opisanych w pkt Il, Ill, IV i V aktu oskarzenia oraz, ze w trakcie rozbojéw
opisanych w pkt II, lll i IV a/o postugiwat sie on bronig palng w postaci pistoletu (w
czasie rozboju z pkt Il a/o bron palng miat tylko skazany — K. G. uzywat tylko
straszaka, takze w czasie rozboju z pkt IV a/o bron posiadat tylko skazany, zas w

czasie rozboju z pkt Ill a/o K. G. nie brat udziatu w bezposrednim ataku na



pokrzywdzonych; tak samo w przypadku czynu z pkt IV a/o jedynym sprawcg, ktory
posiadat bron w trakcie tego rozboju, byt skazany).

K. G., w trakcie kolejnych przestuchan, uszczegodtowit poszczegdine okolicznosci
dotyczgce uzycia broni palnej i przekonujgco wyjasnit, podczas rozprawy, wszystkie
zwigzane z tym watpliwosci, co nie podwazyto wiarygodnosci jego zeznan w
powyzszym zakresie.

Na koniec nalezy =zauwazyC, ze sposOb skonstruowania zarzutu
kasacyjnego, tj. potgczenie twierdzenia o rzekomej wadzie motywacyjnej czesci
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego z przepisami art. 2, 4,5 § 2, 7, 366, 410 i 424 k.p.k.,
zawierajgcymi zasady procesowe, bgdz odnoszgcymi sie wprost do postepowania
przed sadem pierwszej instancji, uzasadnia przekonanie, ze wniesienie kasacji
potraktowane zostato jako proba poszukiwania ,trzeciej instancji’, a nie jako
rzeczywiste kwestionowanie sposobu procedowania przed Sgdem odwotawczym,
sposobu opartego na razgcej obrazie prawa, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na
tresSC zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



