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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powddztwa Syndyka Masy Upadtosci A. Spotki z 0.0. w K. w upadtosci
likwidacyjnej

przeciwko E.A . o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego -Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 23 sierpnia 2013 .

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadtosci A. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. w
upadtosci likwidacyjnej wniést o zasgdzenie od E. A. kwoty 15.051,98 zt wraz z
naleznymi odsetkami liczonymi: - od kwoty 4.724 zt od dnia 10 lutego 2009 r. do
dnia zaptaty; - od kwoty 4.724 zt od dnia 10 marca 2009 r. do dnia zaptaty; - od



kwoty 3.980,72 zt od dnia 10 kwietnia 2009 r. do dnia zaptaty; - od kwoty 1.623,26
zt od dnia 10 maja 2009 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K. zasgdzit (pkt I) od pozwanej E. A. na rzecz
Syndyka Masy Upadtosci A. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. kwote
15.051,98 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot: - 4.724 zi
od dnia 10.02.2009 r. do dnia zaptaty; - 4.724 zt od dnia 10.03.2009 r. do dnia
zaptaty; - 3.980,72 zt od dnia 10.04.2009 r. do dnia zaptaty; -1.623,26 zt od dnia
10.05.2009 r. do dnia zaptaty oraz kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt Il) i nakazat Sciggngé od pozwanej E. A. na rzecz
Skarbu Panstwa - kasa Sgdu Rejonowego w K. 753 zt tytutem optaty od pozwu, od
ktérej uiszczenia powdd byt zwolniony (pkt I1).

Sad Rejonowy ustalit, ze od chwili zawigzania A. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. jedynymi udziatowcami w Spétce byli M. A. i jego zona,
pozwana E. A. E. A. pehnita funkcje cztonka zarzadu do dnia 5 grudnia 2008 r., a M.
A. petnit funkcje prezesa zarzgdu do dnia 12 grudnia 2008 r, gdy prezesem zarzadu
zostat A. S. Pod koniec kwietnia 2009 r. zlozony zostat wniosek o ogtoszenie
upadtosci A. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. a upadtos¢ ogtoszona
zostata w dniu 20 lipca 2009 r. W dniu 1 pazdziernika 2001 r. pozwana zawarta z A.
Spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. umowe o prace w charakterze
specjalisty ds. ubezpieczen, za wynagrodzeniem 1.000 zt miesiecznie. W kolejnych
latach wynagrodzenie pozwanej podwyzszano w oparciu o przepisy dotyczgce
wynagrodzenia minimalnego. Od marca 2008 r. E. A. otrzymywata, wynagrodzenie
za prace wykonywang na podstawie wyzej wymienionej umowy O prace w
wysokosci 6.000 zt brutto miesiecznie. Po 12 grudnia 2008 r. A. S., jako prezes
zarzadu A. Sp. z 0.0. zawart z pozwang E. A. aneks do umowy o prace z dnia 1
pazdziernika 2001 r., na ktérego mocy, wynagrodzenie pozwanej zostato
podwyzszone z kwoty minimalnego wynagrodzenia do kwoty 6.000 zt. ObowigzKi
pozwanej nie zostaty zwiekszone ani zmienione. Na przedmiotowym aneksie, obok
podpisu A. S. widniata jego pieczatka, jako prezesa zarzgdu. Aneks zostat celowo
datowany na dzieh 29 lutego 2008 r., gdyz spétka znajdowata sie w grudniu 2008 r.



w ztej kondycji finansowej - na koniec roku obrotowego 2008 odnotowano strate w
wysokosci 43.374,79 zt, (podczas gdy w poprzednim roku dziatalno$é przyniosta
zysk), spoétka posiadata nieuregulowane zobowigzania finansowe wzgledem swoich
kontrahentéw i E. A. chciata sprawi¢ wrazenie, ze juz od marca 2008 r., czyli na
dtugo przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci, przystugiwato jej
uprawnienie do otrzymywania wynagrodzenia w kwocie 6.000 zt. Opisany stan
faktyczny ustalit Sgd w oparciu o wskazane w uzasadnieniu wyroku dowody z
dokumentow prywatnych w sytuacji, gdy poza aneksem datowanym na dzien 29
lutego 2008 r. nie byly one kwestionowane w toku postepowania przez zadng ze
stron i nie budzity watpliwosci Sadu.

Sad uznat, ze aneks opatrzony datg 29 lutego 2008 r., zostat podpisany
przez osoby wskazane w jego tresci, ale nie w dacie na nim wskazanej. Sad
wywiodt to w oparciu o fakt, ze protokdt nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
wspolnikow, wedtug ktérego wynagrodzenie E. A. ulegnie podwyzszeniu do kwoty
6.000 zt, zawiera dwie rozne daty jego sporzagdzenia, tj. date 28 lutego 2008 r. oraz
4 grudnia 2008 r., co Swiadczy¢ miato, ze byt sporzgdzony komputerowo na wzorze
protokotu z innego posiedzenia wspodlnikéw, z grudnia 2008 r. Sad za istotne uznat,
ze na aneksie datowanym 29 lutego 2008r., gdy prezesem zarzadu byt M. A.,
widnieje podpis i piecze¢ stuzbowa prezesa zarzadu A. S., ktory funkcje te objat
dopiero 12 grudnia 2008 r. i nie mogt wczesniej uzywac pieczatki Prezes, a wedle
jednoznacznych twierdzeh pozwanej, A. S. miat przy sporzgadzaniu aneksu dziatac,
jako petnomocnik spétki, a nie, jako cztonek zarzgdu. Dlatego Sad stwierdzit, ze
przedmiotowy aneks zostat podpisany nie wczesniej niz 12 grudnia 2008 r., czyli
dopiero po tym, jak A. S. zostat prezesem zarzgdu. Poniewaz aneks zostat
podpisany najwczesniej pod koniec roku obrotowego (w grudniu), w ktérym spotka
odnotowata straty, a niedtugo potem (w kwietniu 2009 r.) ztozony zostat wniosek o
ogtoszenie upadtosci, Sad nie dat wiary pozwanej, co do twierdzen, ze kondycja
finansowa spétki byta w chwili podpisywania aneksu dobra. W ocenie Sadu, w
Swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego nie jest prawdopodobne, aby
dobrze prosperujgca firma w ciggu zaledwie kilku miesiecy, z powodu zmian na
rynku walutowym zostata doprowadzona do upaditosci obejmujgcej likwidacje

majatku. W ocenie Sgdu pozwana, jako udziatowiec i cztonek zarzgdu spétki, juz na



dtugo przed podpisaniem aneksu wiedziata, ze spotka ma problemy =z
regulowaniem biezgcych zobowigzan i ze wobec tego ztozony bedzie wniosek o
ogtoszenie upadtosci. W ocenie Sgdu pierwszej instancji roszczenie powoda
znalazto oparcie w tresci art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 i 2 k.c., ktére, w
Swietle art. 300 k.p., majg zastosowanie w stosunkach z zakresu prawa pracy, co
potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2012 r. (sygn. | PK 149/11,
Lex nr 1112359) w sprawie dotyczgcej roszczenia o zwrot wyptaconego
pracownikowi wynagrodzenia, w ktérym zaznaczono jednak, ze obowigzek zwrotu
ogranicza sie zasadniczo do sytuacji, w ktoérych pracownik ma Swiadomos¢
nienaleznosci swiadczenia (art. 409 w zw. z art. 410 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 300
k.p.).

Sad, w oparciu o art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., uznat, ze czynnosc¢
prawna polegajgca na zawarciu aneksu do umowy o prace, mocg ktérego
wynagrodzenie E. A. zostato ustalone na poziomie 6.000 zt miesiecznie brutto, byta
sprzeczna z zasadami wspoOfzycia spotecznego, a poniewaz nie zostata
konwalidowana, to byla niewazna w zakresie przyznajgcym pozwanej
wynagrodzenie w wysokosci przewyzszajgcej obowigzujgcg poprzednio kwote
minimalnego wynagrodzenia i ze dlatego nalezatlo wyptacone pozwanej
wynagrodzenie, w czesci przewyzszajgcej kwote minimalnego wynagrodzenia za
okres od stycznia do maja 2009 r., traktowaé jako sSwiadczenie nienalezne
podlegajgce zwrotowi na zasadzie z art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Odnosnie art. 128 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadfosciowe i naprawcze (t.j.: Dz.U. z 2012 r., poz. 1112), wskazanego
przez Syndyka jako podstawa prawna roszczenia, Sad (opierajgc sie na tresci
przepisu i pogladzie z uzasadnienia Sgdu Najwyzszego z wyroku z dnia 2 grudnia
2010 r. o sygn. Il PK 126/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 36) wyjasnit, ze przepis ten
nie miat zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz reguluje czynnosci upadtej
spotki dokonane z jej wspolnikami lub reprezentantami, a nie z pracownikami i jako
taki nie znajduje zastosowania w sprawach wynikajgcych ze stosunku pracy. O
odsetkach orzekt Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. majgc
na uwadze, Zze roszczenie z tytutu nienaleznego Swiadczenia, majgcego taki

charakter juz w chwili spetnienia, staje sie wymagalne od tej chwili, a skoro



pozwana otrzymywata wynagrodzenie do 10-tego dnia kazdego miesigca, to z tym
dniem stawat sie wymagalny zwrot tego swiadczenia w kwotach przewyzszajgcych
kwote minimalnego wynagrodzenia.

Apelacje od wyroku wniosta strona pozwana.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 23 sierpnia 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit
powddztwo i zasgdzit od Syndyka Masy Upadtosci A. Spotka z 0. 0. w K. w
upadtosci likwidacyjnej na rzecz E. A. 1.800 (jeden tysigc osiemset) zt tytutem
kosztéw postepowania (pkt 1) oraz zasadzit od Syndyka Masy Upadtosci A. Spotka
z o0.0. w K. w upadtosci likwidacyjnej na rzecz E. A. 930 zt tytutem kosztow
postepowania odwotawczego.

Sad stwierdzit, ze poprawny wywod Sadu pierwszej instancji w przedmiocie
antydatowania dokumentéw, ani teza na jakiej Syndyk masy upadtosci upadtego
pracodawcy pozwanej opart powodztwo, (roszczenie z pozwu uzasadnia¢ miat fakt,
ze zrodtem uprawnienia E. A. do wynagrodzenia w wysokosci 6 tysiecy zt
miesiecznie stata sie czynno$¢ prawna dokonana dopiero w grudniu 2008 r. z
zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli), nie mogty w okolicznosciach tej sprawy
uzasadni¢ uwzglednienia pozwu i obcigzenia pozwanej obowigzkiem zwrotu
Syndykowi rownowartosci kwot, ktére E. A. otrzymywat tytutem wynagrodzenia za
prace, ktérej wykonywania przez pozwang w okresie objetym roszczeniem Syndyk
zadnym dowodem nie zakwestionowat. Przestanki faktyczne do obcigzenia
pozwanej obowigzkiem zwrotu masie upadtosci wynagrodzenia, na jakiejkolwiek
podstawie materialnoprawnej, w tym na podstawie wskazanych przez Sad
pierwszej instancji przepisow art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1i 2 k.c., i art. 300
k.p. lub na podstawie wskazanych przez Syndyka w pozwie przepiséw art. 134 ust.
1 w zwigzku z art. 128 § 2 i ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze, nie zostaty
wykazane.

Sad wskazat, ze ze stanu faktycznego, potwierdzonego materiatem
dowodowym zgromadzonym w aktach tego postepowania wynika niepodwazalnie,
ze kwoty, jakich zwrotu do masy upadtosci zgdat w pozwie Syndyk A. Spodtka z o.o0.
w K. w upadtosci likwidacyjnej, stanowig czes¢ wynagrodzenia wyptaconego

pozwanej przez Spoétke A. Spotka z 0.0. w K. za prace wykonang w miesigcach



styczen, luty marzec i kwiecien 2009 r., przez pozwang jako pracownika, na
podstawie skutecznie zawartej, waznej i realizowanej przez strony nieprzerwanie
od pazdziernika 2001 r. umowy o prace. Poza sporem byto, ze na podstawie
wskazanej umowy pozwana; bedaca jednym z dwdch udziatowcow spétki oraz
cztonkiem dwuosobowego zarzadu, zostata zatrudniona w Spétce w charakterze
specjalisty ds. ubezpieczen a wiec ze za wykonywang prace miat prawo do
Swiadczenia wzajemnego w postaci wynagrodzenia, ktorego wysokosc¢ strony
umowy sg wiadne ustanowi¢ w umowie i ktére na korzys¢ pracownika moze byc
zmienione przez pracodawce nawet jednostronnie. Niesporne jest réwniez to, ze
kwota objeta zgdaniem pozwu wyliczona zostata jako réznica miedzy kwotg
wynagrodzenia w wysokosci 6.000 zt miesiecznie, rzeczywiscie wyptacanego
pozwanej przez spotke nieprzerwanie od marca 2008 r., a kwotg minimalnego
wynagrodzenia naleznego powoddce na warunkach z pierwotnego tekstu umowy o
prace. Sad uznat, ze z akt sprawy wynika, iz Syndyk masy upadtosci, poza
twierdzeniami, ze dziatalno$¢ spétki A. Sp. z 0.0. w K. za caty rok 2008 zakonczona
zostata stratg oraz ze w chwili, gdy sporzadzany byt Aneks do umowy zwiekszajgcy
wynagrodzenia pozwanej do 6.000 zt miesiecznie (czyli w grudniu 2008 r.) pozwana,
jako udziatowiec i cztonek zarzgdu, musiata wiedzie¢ o ztej kondycji finansowej, nie
twierdzit, nie zgtosit i nie przedstawit dowodoéw na okoliczno$¢, ze Spotka A.
znajdowata sie w ztej kondycji finansowej rowniez w marcu 2008 r. (czyli ponad rok
przed datg zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci i prawie 16 miesiecy przed
datg ogtoszenia tej upadtosci), gdy miala miejsce rzeczywista, jednostronna
podwyzka przez Spotke wynagrodzenia zasadniczego pozwanej do kwoty 6.000
ztotych miesiecznie. Jakkolwiek z akt sprawy nie wynikato, ze w marcu 2008 r., gdy
E. A. i jej maz byli, wspdlnikami reprezentujgcymi 100% kapitatu zaktadowego
spotki A. Sp. z 0.0. w K., bedgc jednoczesnie cztonkami dwuosobowego zarzadu tej
spotki, podwyzka wynagrodzenia pozwanej dokonana zostata w formie czynnosci
dokonanej przez organ lub petnomocnika wskazanych w art. 210 § 1 k.s.h., to nie
ma réwniez podstaw by te realng i realizowang czynnos¢ uzna¢, w ptaszczyznie
tresci stosunku pracy tgczgcego juz pozwang i A. Sp. z 0.0. i wykonywanego przez
obie strony stosunku pracy zgodnie z ich wolg, za nieskuteczng. Sad wskazat, ze

niewtasciwa reprezentacja spotki z 0.0. jako pracodawcy przy dokonywaniu



czynnosci zwigzanych z modyfikowaniem tresci nawigzanego juz i rzeczywiscie
realizowanego zgodnie z wolg stron, stosunku pracy, miedzy cztonkiem zarzadu a
spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig, nie mus prowadzi¢ do bezwzglednej
niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej sprzecznie z zasada ustanowiong w art.
210 § 1 k.s.h. Z przepisow Kodeksu spétek handlowych i kodeksu pracy nie mozna
wywies¢, ze kazde naruszenie zasad reprezentacji spotki w umowie o prace
zawartej z cztonkiem zarzadu prowadzi do bezwzglednej niewaznosci czynnosci
wptywajgcej na powstanie i tresC uprawnien pracowniczych, a w judykaturze
przyjmuje sie, ze nie ma przeszkdd do sanowania skutkow takich czynnosci wg
regulacji z art. 103 § 1 k.c., ktéra dopuszcza rowniez mozliwos¢ potwierdzenia
umowy zawartej w imieniu osoby prawnej przez petnomocnika dziatajgcego bez
umocowania albo z przekroczeniem jego zakresu. Sad drugiej instancji stwierdzit,
ze wbrew ocenom Sadu pierwszej instancji, Aneksy do umowy o prace miedzy
pozwang E. A. a jej pracodawcg — A. Sp. z 0.0. w K., zawarte w formie pisemnej w
grudniu 2008 r., juz przez nalezycie umocowanego do takich czynnosci z pozwana
A. S., nie uksztattowaty de facto prawa pozwanej do wynagrodzenia za prace
naleznego z tytutu pracy wykonywanej w ramach umowy o prace wigzgcej strony
od pazdziernika 2001 r., lecz zatwierdzaty stan istniejgcy, w sytuacji, gdy
zasadnicze wynagrodzenie miesieczne o wartosci kwotowej oznaczonej w aneksie,
wyptacane byto pozwanej za wola wszystkich organéw spétki regularnie od marca
2008 r. Ponadto sam Syndyk przyznat, ze pracodawca wyptacat E. A.
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 6 tysiecy ziotych miesiecznie,
nieprzerwanie juz od marca 2008 r. a Aneksy z grudnia 2008 r. w tym zakresie nic
nie zamieniaty, lecz potwierdzaty jedynej stan istniejgcy od dziewieciu miesiecy.
Waznos¢ i skutecznosé wskazanych wyzej Uchwat nie zostata w trybie z ustawy
Kodeks handlowy podwazona przed Sad a zawarte na ich podstawie z pozwang
Aneksy do umowy o prace nie sg niewazne (mimo antydatowania). Te$¢ uchwat
podjetych przez statutowe organy spotki potwierdzity jedynie okolicznosé, ze
wynagrodzenie w kwocie 6.000 zt pozwanej przystugiwato od 1 marca 2008 r.
Ocena ta, przy braku jakichkolwiek dowodéw, ze sanowana czynno$¢ z marca
2008 r. byla czynnoscig sprzeczng z prawem lub z zasadami wspoétzycia

spotecznego, albo ze uzyskane w jej efekcie przez pozwang prawo do



wynagrodzenia za prace ze stosunku pracy w wysokosci 6.000 zt ztotych byto
efektem czynnosci, o jakich mowa w art. 527 k.c. lub w art. 128 § 2 ustawy- Prawo
upadtosciowe i naprawcze, przemawiata za oddalaniem powoddztwa o zwrot czesci
wynagrodzenia z prace w catosci.

Powyzsze orzeczenie powod zaskarzyt skargg kasacyjng, wnoszgc o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 sierpnia 2013 r. w cato$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. lub
innemu réwnorzednemu Sagdowi wraz z obowigzkiem rozstrzygniecia o kosztach
procesu za postepowanie wywotane wniesieniem niniejszej skargi, w tym o
kosztach zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przewidzianych,
ewentualnie o uchylenie wyroku wyzej wymienionego Sadu w cato$ci i jego zmiane
w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie na rzecz
powoda kwoty 15.052,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym Kkosztow postepowania
wywotanego wniesiong skargg kasacyjng wraz z Kkosztami zastepstwa
procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

Powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego: - art. 128 ust. 1 ustawy-
Prawo upadtosciowe i naprawcze (ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. 2012, poz. 1112 ze zm.) w zwigzku z art. 134 ust.
1 powotanej ustawy w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez ich niezastosowanie i nie
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty objetej pozwem, w sytuacji gdy
czynnosci prawne odptatne dokonane przez upadtego w terminie szesciu miesiecy
przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci z wspolnikami spotki sg
bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci, a zatem wyptata wynagrodzenia na
ich postawie powinna skutkowaC po stronie pozwanej obowigzkiem zwrotu
Swiadczenia, jako nienaleznego; oraz naruszenie prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 60 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. w
zwigzku z art. 405 § 1 k.p. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. art. 300 k.p. poprzez
przyjecie, ze wyptacanie pozwanej zwiekszonego wynagrodzenia za prace bez
podstawy prawnej od marca 2008 r. rodzito skutek w postaci dorozumianej zmiany
tresci stosunku pracy tgczgcego pozwang z A. Sp. z 0.0., podczas gdy okolicznosci

towarzyszgce wyptacie zwiekszonego wynagrodzenia wskazujg jednoznacznie, ze



wylgcznym celem wyptacenia pracownikowi wiekszego wynagrodzenia za prace

byto uszczuplenie majgtku Spétki, a tym samym pokrzywdzenie jej wierzycieli.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Powotane w skardze
naruszenia przepisow ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze nalezy ocenic¢ jako
niezasadne, poniewaz podstawe roszczen ze stosunku pracy nie mogg stanowic
przepisy zawarte w art. 128 oraz art. 134 wskazanej wyzej ustawy. Z pierwszego z
tych przepiséw (doktadnie z art. 128 ust. 2 w zwigzku z ust. 1) wynika, ze czynnosci
prawne odpfatne dokonane przez upadtego bedacego spotkg lub osobg prawng w
terminie szesciu miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci z
jej wspolnikami, ich reprezentantami lub ich matzonkami, jak réwniez ze spotkami
powigzanymi, ich wspolnikami, reprezentantami lub matzonkami tych osob sag
bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci. Z kolei zgodnie z art. 134 ust. 1,
jezeli czynnos¢ upadtego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostata uznana za
bezskuteczng, to co wskutek tej czynnosci ubyto z majatku upadtego lub do niego
nie weszto, podlega przekazaniu do masy upadtosci, a gdy przekazanie w naturze
jest niemozliwe, do masy upadtosci powinna by¢ wptacona réwnowarto$¢ w
pienigdzach”. Wbrew stanowisku skarzgcego wskazac¢ nalezy, ze art. 300 k.p.
pozwala na stosowanie do stosunku pracy jedynie przepisdw Kodeksu cywilnego,
odniesienie jego dyspozycji do przepiséw Prawa upadtosciowego i naprawczego
bytoby niedopuszczalne. W tej sytuacji mozliwosé zastosowania wskazanych
unormowan jako podstawy roszczeh powoda wynikajgcych ze stosunku pracy
moze wynika¢ tylko z uznania, ze okreslajg one bezposrednio prawa i obowigzki
pracownikow i pracodawcéw w rozumieniu przyjetym w art. 9 § 1 k.p. Takiego
wniosku nie mozna jednak wyprowadzi¢ z brzmienia art. 128 § 2 w zwigzku z § 1
wskazanej ustawy, ktory reguluje wprost czynnosci upadtej spotki dokonane z jej
wspolnikami lub reprezentantami, a nie z pracownikami. Przeciwko takiemu
wnioskowi przemawia réwniez unormowanie zawarte w art. 129. Zgodnie z nim,
jezeli wynagrodzenie za prace reprezentanta upadtego, okreslone w umowie o

prace lub umowie o $wiadczenie ustug zawartej przed ogtoszeniem upadtosci, jest
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razgco wyzsze od przecietnego wynagrodzenia za tego rodzaju prace lub ustugi i
nie jest uzasadnione naktadem pracy, sedzia-komisarz z urzedu albo na wniosek
syndyka, nadzorcy sgdowego Ilub zarzadcy uzna, ze okreslona czesc
wynagrodzenia, przypadajgca za okres przed ogtoszeniem upadtosci, nie dituzej
jednak niz szeS¢ miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci,
jest bezskuteczna w stosunku do masy upadtosci, chociazby wynagrodzenie
zostato juz wyptacone. Sedzia-komisarz moze uznac za bezskuteczne w catosci lub
czesdci w stosunku do masy upadto$ci wynagrodzenie reprezentanta upadtego,
przypadajgce za czas po ogtoszeniu upadiosci, jezeli ze wzgledu na objecie
zarzadu przez syndyka lub zarzadce nie jest ono uzasadnione naktadem pracy”
(ust. 1). W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, sedzia-komisarz okre$la
podlegajgce zaspokojeniu z masy upadiosci wynagrodzenie w wysokosSci
odpowiedniej do pracy wykonanej przez reprezentanta upadtego. Sedzia-komisarz
wydaje postanowienie po wystuchaniu syndyka, nadzorcy sgdowego albo zarzgdcy
oraz reprezentanta upadtego (ust. 2). W ocenie Sgdu Najwyzszego art. 129 okre$la
dopuszczalny zakres podmiotowy i przedmiotowy ograniczen korzysci wynikajgcych
z umow o prace zawartych przed ogtoszeniem upadtosci. Regulacja ta potwierdza
wniosek, ze art. 128 § 2 ustawy- Prawo upadtosciowe i naprawcze nie ma
zastosowania do stosunku pracy. Majgc powyzsze na uwadze uznanie, ze art. 128
§ 2 ustawy- Prawo upadtosciowe i naprawcze nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie zwalnia Sad Najwyzszy od rozwazania, czy w sprawie zostaty spetnione
przestanki jego stosowania. Bezprzedmiotowe stato sie rowniez rozpatrywanie
pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej odnoszgcych sie do naruszenh przepiséw,
ktérych zastosowanie w sprawie mogto nastgpi¢ pod warunkiem zastosowania
art. 128 § 2 ustawy- Prawo upadtosciowe i naprawcze.

Nie znajduje uzasadnienia rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego
poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 60 k.c. w zwigzku z art. 5
k.c. w zwigzku z art. 405 § 1 k.p. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. art. 300 k.p. poprzez
przyjecie, ze wyptacanie pozwanej zwiekszonego wynagrodzenia za prace bez
podstawy prawnej od marca 2008 r. rodzito skutek w postaci dorozumianej zmiany

tresci stosunku pracy tgczgcego pozwang z A. Sp. z 0.0.
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Ze stanu faktycznego, potwierdzonego materiatem dowodowym
zgromadzonym w aktach tego postepowania wynika niepodwazalnie, ze kwoty,
jakich zwrotu do masy upadtosci zgdat w pozwie Syndyk A. Spotka z 0.0. w K. w
upadtosci likwidacyjnej, stanowig cze$¢ wynagrodzenia wyptaconego pozwanej
przez Spoétke A. Spotka z 0.0. w K. za prace wykonang w miesigcach styczen, luty
marzec i kwiecien 2009 roku, przez pozwang jako pracownika, na podstawie
skutecznie zawartej, waznej i realizowanej przez strony nieprzerwanie od
pazdziernika 2001 roku umowy o prace. Niesporne byto rowniez to, ze kwota objeta
zgdaniem pozwu wyliczona zostata jako réznica miedzy kwotg wynagrodzenia w
wysokosci 6.000 ztotych miesiecznie, rzeczywiscie wyptacanego pozwanej przez
spotke nieprzerwanie od marca 2008 r., a kwotg minimalnego wynagrodzenia
naleznego powddce na warunkach z pierwotnego tekstu umowy o prace. Ponadto
z akt sprawy wynika, ze Syndyk masy upadtosci, nie przedstawit dowodoéw na
okolicznos¢, ze Spétka A. znajdowata sie w zitej kondycji finansowej rowniez w
marcu 2008 r. (czyli ponad rok przed datg ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
i prawie 16 miesiecy przed datg ogtoszenia tej upadtosci), gdy miata miejsce
rzeczywista, jednostronna podwyzka przez Spotke wynagrodzenia zasadniczego
pozwanej do kwoty 6.000 ztotych miesiecznie. W ocenie Sgdu Najwyzszego istotne
znacznie ma réwniez fakt, ze wbrew ocenom Sgdu pierwszej instancji, Aneksy do
umowy o prace miedzy pozwang E. A. a jej pracodawcg — A. Sp. z 0.0. w K.,
zawarte w formie pisemnej w grudniu 2008 r., juz przez nalezycie umocowanego do
takich czynnosci A. S., nie uksztattowaly de facto prawa pozwanej do
wynagrodzenia za prace naleznego z tytutu pracy wykonywanej w ramach umowy o
prace wigzgcej strony od pazdziernika 2001 r., lecz zatwierdzaty stan istniejgcy od
marca 2008 r., bowiem od tego momentu wynagrodzenie miesieczne o wartosci
kwotowej oznaczonej w aneksie, wyptacane byto pozwanej za wola wszystkich
organow spotki. W tym miejscy stwierdzi¢ nalezy, ze w razie wadliwego zawarcia
przez spotke umowy nie mozna poming¢ art. 17 k.s.h., w ktérym zostata
przewidziana mozliwos¢ sanowania przez wyrazenie zgody (w terminie dwdch
miesiecy) niewaznej czynnosci zawartej przez spétke bez wymaganej uchwaty
wspolnikow, walnego zgromadzenia albo rady nadzorczej. Przepis ten, stanowigcy

lex specialis do art. 103-104 k.c., nie dotyczy rady nadzorczej ani pethomocnikéw
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zgromadzenia wspolnikdw, ktorzy dokonujg czynnosci o charakterze wewnetrznym
(tak: A. Kidyba: Komentarz aktualizowany do art. 17 Kodeksu spétek handlowych,
LEXel 2012), podkreslenia jednak wymaga, ze w Kodeksie spotek handlowych
przewidziana zostata mozliwos¢ sanowania wadliwie (przez brak stosownego
umocowania) zawartych czynnosci prawnych. Potwierdza to stuszno$¢ odrzucenia
sankcji bezwzglednej niewaznosci umowy zawartej w imieniu spotki handlowej
przez nieuprawniony do tego organ spoétki lub osobe do tego nieuprawniong
dziatajgcg w imieniu spétki. Ponadto niewaznosci zawartej umowy o prace, w
niniejszej sprawie kwestia ta bedzie dotyczy¢ jedynie postanowien anekséw do
waznie zawartej umowy, nie oznacz ze taka czynnosSC¢ prawna nie podlega
konwalidacji - tak, jak w przypadku naruszenia art. 203 k.s.h. W takiej sytuacji
strony mogg nawigza¢ umowny stosunek pracy przez czynnosci dorozumiane, w
szczegolnosci wskutek dopuszczenia pracownika do pracy, przyjmowania pracy
przez pracodawce i realizowania takiego stosunku prawnego, ktory odpowiada
cechom stosunku pracy okreslonym w art. 22 k.p. w niniejszej sprawie z
niekwestionowanych ustalen wynika, Zze pierwotny stosunek pracy w zakresie
wynagrodzenia zostat w ten sposdb zmieniony poprzez zwiekszenie wynagrodzenia
pozwanej do kwoty 6 000 z. Majgc to wszystko na uwadze, nie ma w
zgromadzonym materiale dowodowym podstaw uzasadniajgcych, zobowigzanie
pozwanej do zwrotu Syndykowi masy upadtosci, jakiejkolwiek czesci
wynagrodzenia za prace objetego sporem na podstawie art. 405 k.c. w zwigzku z
art. 410 § 1 i 2 k.c. O bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanej lub swiadczeniu
nienaleznym nie moze by¢ mowy skoro nie jest kwestionowane, ze pozwana
otrzymata objete roszczeniem kwoty jako ekwiwalent za prace.

Majgc powyzsze rozwazania na uwadze, skarga kasacyjna oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego okazata sie nieuzasadniona, w zwigzku

z powyzszym Sad Najwyzszy, w mysl art. 398 k.p.c. oddalit, skarge kasacyjna.



