Sygn. akt Il KK 149/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art.535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 lipca 2014 r.,
sprawy K. B.

skazanego z art.280 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 grudnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 stycznia 2013 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego K. B. od kosztéw

sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2013 r. Sgd Rejonowy w W. uznat m.in. K. B. za
winnego popetnienia czynu z art. 280 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Orzeczenie to apelacjg na korzys¢ oskarzonego zaskarzyt jego obronca,
ktory podniost zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k.,
polegajgcej na nieujawnieniu catoksztattu okolicznosci, ktére powinny stanowic

podstawe wyroku, co skutkowato brakiem istotnych ustalen niezbednych do



rozstrzygania o karze oraz btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na btednym
przyjeciu, iz postawa K. B., jego wtasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy
sSposOb zycia oraz zachowanie sie po popetnieniu przestepstwa oraz
zawnioskowana kara dwoch lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania sg niewystarczajgce dla osiggniecia wobec niego
celdw prewencji szczegotowej, a w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa, co skutkowato wymierzeniem mu kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego jej zawieszenia na okres proby. Na zakonczenie obronca wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu. Z ostroznosci procesowej obrornca wniést nadto o zmiane
wyroku i orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat proby.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w W. utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok uznajgc apelacje obroncy oskarzonego K. B. za oczywiscie bezzasadna.

Wyrok Sadu Okregowego, w catosci na korzys¢ skazanego kasacjg
zaskarzyt obronca i podniést zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego,
ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:
1. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak szczegdtowego rozwazenia
wszystkich zarzutow wskazanych w apelacji, a jedynie iluzoryczne i pobiezne
odniesienie sie do nich, przejawiajgce sie w tym, Ze:
. Sad Okregowy powielit uzyte przez Sad | instancji skroty myslowe,
przywotujgc jedynie dowdd z monitoringu miejskiego oraz wyjasnienia skazanego
przyznajgcego sie do zarzucanego mu czynu. Pobieznie ocenit takze motywacije,
rozmiar wyrzgdzonej szkody oraz okolicznosci czynu o charakterze podmiotowym
(tj. stan nietrzezwosci, czy wptyw innych oséb),
. w zakresie drugiego zarzutu apelacji, tj. btedu w ustaleniach faktycznych,
Sad Odwotawczy ograniczyt sie do konkluzji, iz brutalnos¢ zarzucanego czynu, nie
umozliwia wysuniecia wobec skazanego pozytywnej prognozy spotecznej;
2. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez witasng, dowolng a
nie swobodng ocene dowodow Sgdu Okregowego w W. przy rozpoznaniu srodka
odwotawczego oraz aprobate oceny dokonanej przez Sad | instancji, a takze

poprzez oparcie rozstrzygnie¢ obu Sgdoéw orzekajgcych nie na catoksztaicie



ujawnionego materialu dowodowego, lecz przyjecie za podstawe wyrokow tylko
czesci dowodow, wyrazajgcy sie w:

. biernosci w przypadku zbadania okolicznosci stanowigcych o pozytywnej
prognozie spotecznej wzgledem skazanego, oraz pominieciu w wyroku Sagdu
Okregowego oceny postawy skazanego wzgledem pokrzywdzonego,

. bezkrytyczne przyjecie przez Sad Odwotawczy tezy, iz ,metodyczny sposob
dziatania, wskazujgcy na przemyslany i uzgodniony podziat zadan” dowodzi
jednoznacznie o wspolnym dziataniu skazanych, brak rozwazan Sgdu na temat
ewentualnego wptywu i wywierania presji na skazanego K. B.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wnidst uchylenie obu zapadtych w
sprawie wyrokow i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanego K. B. kasacja jest bezzasadna i to w
stopniu oczywistym w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a powody jej wniesienia
okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie prawomocnego orzeczenia w jej drodze
mozliwe jest jedynie w wypadku stwierdzenia razgcego naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, jesli mogto ono mieC istotny wptyw na tres¢
orzeczenia.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie sgdowe w tej sprawie nie jest
obarczone zadnymi uchybieniami okreslonymi w art. 439 k.p.k., jak rowniez innymi,
ktére nalezatoby zakwalifikowaé jako razgce naruszenie prawa mogace mie¢ wptyw
na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.

Whbrew twierdzeniom obroncy skazanego K. B. i tresci zarzutu 1 kasacji, Sad
Okregowy w W., stosujgc sie do nakazu wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k,
rozpoznat, a w uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym w art.
457 § 3 k.p.k., podat dlaczego uznat zarzuty podniesione w apelacji za niezasadne i
w tym zakresie zainteresowane strony nalezy odesta¢ do uzasadnienia.

Jednoczesnie wskazac nalezy, iz autor kasacji nie stawia Sgdowi Odwotawczemu



zarzutu nie rozwazenia wszystkich zarzutow i wnioskow podniesionych w apelacji,
ale brak ich ,szczegdtowego rozwazenia”. Lektura uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego przeczy tym twierdzeniom.

Chybione jest twierdzenie obroncy, jakoby Sad orzekajgcy pobieznie ocenit
motywacje, rozmiar wyrzgdzonej szkody oraz okolicznosci czynu o charakterze
podmiotowym. Bezsporne jest, co przyznat sam skazany, ze kierowat sie checig
osiggniecia korzysci materialnej, zabierajgc wydane przez pokrzywdzonego na
skutek przewrdcenia na ziemie i kopania (w wazne dla zycia i zdrowi narzady, np. w
gtowe) pienigdze. Sad odwotawczy podkreslit nadto, iz brak byto podstaw, by
zarzuci¢ Sadowi | instancji nie ustalenie okolicznosci podmiotowych, a w
szczegolnosci postaci zamiaru sprawcy. Odnidst sie takze do wskazywanego w
uzasadnieniu kasacji i podnoszonego w apelacji przez obronce stanu
nietrzezwosci K. B., podkreslajgc, ze okolicznos¢ ta nie wchodzi w zakres znamion
czynu mu przypisanego, nadto ustalenie tej okolicznosci nie bytoby dla niego
korzystne. Sgd odwotawczy stwierdzit, iz stusznie Sad | instancji uznat, ze ustalone
w sprawie okolicznosci sktadajgce sie na znamiona podmiotowe, jak i strony
przedmiotowej sg wystarczajgce do wydania w sprawie orzeczenia. Sgd Okregowy
zaakcentowal, iz skazany K. B. wykazat sie duzg brutalnoscig, przewracajgc na
ziemie i kopigc nieznanego mu mezczyzne, ktoéry nie dat mu ku temu
jakiegokolwiek powodu, a w wyniku dziatania sprawcéw, w tym skazanego,
pokrzywdzony doznat uszczerbku na zdrowiu w postaci uszkodzenia zeba.

Sad odwotawczy odnoszgc sie do braku pozytywnej prognozy spotecznej w
przypadku K. B. stusznie zauwazyt, iz niezaleznie od podnoszonej brutalnosci
sprawcy, kopigcego pokrzywdzonego w wazne dla zycia i zdrowia narzady,
okolicznoscig przemawiajgcg przeciwko wysnuwaniu owej pozytywnej prognozy
jest zarébwno karalno$¢ skazanego za przestepstwo podobne, jak i podnoszone
przez Sad Rejonowy uchylanie sie od obowigzkéw wynikajgcych z orzeczonego
dozoru.

Sady rozpoznajgce niniejszg sprawe wziety pod uwage, zgodnie z trescig art.
410 k.p.k., catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtdéwnej, opierajgc
swoje rozstrzygniecia na wszystkich dowodach przeprowadzonych w niniejsze;j

sprawie. Wydane orzeczenia poprzedzone zostaly wszechstronng, wnikliwg i



obiektywng oceng, w najmniejszym stopniu nie naruszajgcg zasady sformutowane;j
w art. 7 k.p.k. W przedmiotowej sprawie, nie sposéb skutecznie nadto stawiac
zarzutu obrazy wskazanego przepisu, w sytuacji, gdy Sad odwotawczy nie
dokonywat samodzielnych ustalen faktycznych, nie oceniat takze na nowo
zgromadzonego materiatu dowodowego.

Odnoszgc sie zas do zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. podkresli¢ nalezy, iz przepis
ten formutuje ogdlng zasade procesowg i aby trafnie podniesC zarzut jego
naruszenia, skarzgcy wskaza¢ powinien na obraze konkretnego przepisu (lub
przepisow) postepowania gwarantujgcych przestrzeganie zasady obiektywizmu,
czego w kasacji nie uczyniono.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



