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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa B. G.-B.

przeciwko Zespotowi Szkét w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 lipca 2014 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C.

z dnia 22 maja 2014 r.,

Czy w przypadku nauczyciela mianowanego zatrudnionego w
zespole szkdt, ktbremu w umowie o prace wskazano typ szkoty w
ktorej pracuje (art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta
Nauczyciela, tekst jednolity Dz. U. z 2014 roku, poz, 191) zmiany
organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddziatow w szkole lub
zmiany planu nauczania uniemozliwiajgce dalsze zatrudnianie
nauczyciela w petnym wymiarze zajec¢, o ktérych mowa w art. 20 ust.
1 pkt 2 tej ustawy, a ktére uzasadniajg rozwigzanie umowy o prace,
odnoszone sg do zespotu szkét i nauczycieli zatrudnionych w tym
zespole szkot, czy tez odnoszg sie do szkoty i nauczycieli szkoty w
ktérej nauczyciel pracuje?

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Rozpoznawane zagadnienie prawne wytonito sie w sprawie, w ktorej
powodka B. G.-B. odwofata sie od wypowiedzenia jej stosunku pracy przez
pozwany Zespoét Szkét w K. z powodu zmiany planu nauczania uniemozliwiajgcego
dalsze zatrudnianie w petnym wymiarze zajec i wniosta o uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy w razie orzekania po uptywie okresu
wypowiedzenia. Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Sad pierwszej instancji,
powoddka byta zatrudniona od 1 wrzesnia 2000 r. w Szkole Podstawowej im. Jana
Pawta Il w K., a od 1 wrzesnia 2007 r. w Zespole Szkét w K., utworzonym z tej
szkoty i Gimnazjum nr 1 w K., jako nauczycielka jezyka niemieckiego. Powddka
byta zatrudniona w pozwanym Zespole na podstawie mianowania na czas
nieokreslony i miata stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.
Pozwany pismem z 23 maja 2013 r. wypowiedziat powddce stosunek pracy na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191 w brzmieniu obowigzujagcym w okresie
objetym sporem), podajgc jako przyczyne wypowiedzenia: 1) zmiany planu
nauczania umozliwiajgce dalsze zatrudnianie powodki w petnym wymiarze zaje¢ na
dotychczas zajmowanym stanowisku, jak réwniez brak zgody powddki na
uzupetnienie etatu na stanowisku wychowawcy swietlicy oraz odrzucenie propozycji
ograniczenia wymiaru zaje¢ dydaktycznych; 2) brak zgody pozostatych nauczycieli
jezyka niemieckiego zatrudnionych na podstawie mianowania na uzupetnienie etatu
innym rodzajem zaje¢ lub ograniczenie wymiaru zatrudnienia; 3) analize
dokumentacji szkolnej pod wzgledem spetniania przez wszystkich zatrudnionych
nauczycieli jezyka niemieckiego kryteriow kwalifikacji do nauczania jezyka
niemieckiego, stazu pracy i doswiadczenia zawodowego w gimnazjum, aktywnosci
zawodowej. Powoddka wniosta odwotanie od wypowiedzenia stosunku pracy,
zarzucajgc naruszenie przez pozwanego art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, art. 45
kK.p. i art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst.: Dz.U. z 2014 r., poz. 167, w brzmieniu obowigzujgcym w okresie
objetym sporem). Powoddka podniosta, Ze przyczyna wypowiedzenia jest
nieprawdziwa. Z arkuszy organizacyjnych na rok szkolny 2013/2014 r.,



uchwalonych na konferencji rady pedagogicznej pozwanego wynika, ze
zaplanowano 43 godziny jezyka niemieckiego oraz przewidziano 1 godzine
wychowawczg dla germanistki A. M. W stosunku do roku szkolnego 2012/2013
liczba godzin jezyka niemieckiego zmniejszyta sie w szkole podstawowej o 6
godzin. Nie uniemozliwia to jednak dalszego zatrudniania wszystkich trzech
nauczycielek jezyka niemieckiego w petnym wymiarze zaje¢. Jedna z nich, J. K.,
ma kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ z edukacji wczesnoszkolnej, w stosunku do
ktérych  w arkuszach organizacyjnych wykazano kilkanascie nadgodzin.
Powierzenie J. K. prowadzenia zaje¢ z edukacji wczesnoszkolnej pozwala na
dalsze zatrudnianie wszystkich nauczycieli jezyka niemieckiego. Powddka w trakcie
dyskusji nad arkuszem organizacyjnym wskazywata na takie rozwigzanie, ale jej
postulaty nie zostaty uwzglednione. Powddka wskazata takze, ze podlega
szczegoblnej ochronie trwatosci stosunku pracy jako czionek zarzadu
Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ Solidarnos¢ Oswiata Z. T., o
czym pozwany byt poinformowany. Pozwany nie uzyskat zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z powddkg. Pozwany w odpowiedzi na pozew podnidst, zZe
przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy powddce jest prawdziwa i konkretna.
Ograniczenie liczby godzin nauczania jezyka niemieckiego w szkole podstawowe;j
jest bezposrednio zwigzane z wprowadzong w 2007 r. reformg nauczania. Zgodnie
z tg reformg jezyk niemiecki jest przedmiotem obowigzkowym w gimnazjum i
przedmiotem dodatkowym w szkole podstawowej. Nauczanie jezyka niemieckiego
w szkole podstawowej jest realizowane z puli godzin do dyspozycji dyrektora, ktére
sukcesywnie sg likwidowane. W roku szkolnym 2013/2014 pozostato 8 tych godzin
w tygodniu. Powddka od 2000 r. pracowata jako nauczycielka w szkole
podstawowej i nie zmienita miejsca swiadczenia pracy po utworzeniu zespotu szkot.
Pozwany przyznat, ze w chwili wypowiedzenia wiedziat, ze powddka korzysta ze
szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy i zarzad organizacji zwigzkowej nie
zgadza sie na wypowiedzenie powodce stosunku pracy. Pozwany podnidst jednak
zarzut, ze powodka, powotujgc sie na te ochrone i zgdajgc przywrocenia do pracy,
naduzywa prawa (art. 8 k.p.). Powddka, powotujgc sie na petniong funkcje
zwigzkowg, zgda od pozwanego, zeby zapewnit jej zatrudnienie w petnym

wymiarze zaje¢ jako nauczyciela jezyka niemieckiego kosztem dwdch innych



nauczycielek uczacych tego jezyka w gimnazjum tylko dlatego, ze majg dodatkowe
kwalifikacje zawodowe. Powoddka byta systematycznie informowana przez
dyrektora o potrzebie zdobycia dodatkowych kwalifikacji, gdyz jezyk niemiecki w
szkole podstawowej bedzie przedmiotem wygasajgcym. Powodka zignorowata
ostrzezenia i nie zdobyta dodatkowych kwalifikacji. W tej sytuacji spetnienie jej
zadania, aby ograniczy¢ wymiar zaje¢ z jezyka niemieckiego A. M. i J. K. i
uzupetni¢ ich pensum innymi zajeciami, jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Pozwany zaznaczyt, ze wyzej wskazane nauczycielki korzystajg
takze ze szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem z 16
grudnia 2013 r. przywrécit powodke do pracy w pozwanym Zespole Szkét. Sad
Rejonowy stwierdzit, ze wypowiedzenie powddce stosunku pracy nastgpito z
naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zgodnie z art. 45 § 1 i
§ 3 k.p. istnieje koniecznos¢ przywrocenia powoddki do pracy. Sad uznat za
niezasadny zarzut pozwanego naduzycia prawa przez powoddke. Wskazat, ze
oddalenie na podstawie art. 8 k.p. roszczenia o przywrocenie do pracy pracownika
podlegajgcego szczegodlnej ochronie trwatosci stosunku pracy moze nastgpic¢ tylko
wyjgtkowo (zob.: wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r., Ill PK 12/06;
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90). Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie wskazujg
na mozliwos¢ przypisania powoddce takich zachowan, ktore w Swietle art. 8 k.p.
stanowityby podstawe do nieuwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy.
Sad Rejonowy zaznaczyt, ze w roku szkolnym 2013/2014 nie byto wystarczajgcej
liczby godzin nauczania jezyka niemieckiego, aby zapewni¢ wypetnienie pensum
dydaktycznego dla trzech nauczycielek tego przedmiotu. Przydzielenie pozostatym
dwom nauczycielkom jezyka niemieckiego godzin zaje¢ z innych przedmiotow, do
ktérych nauczania majg kwalifikacje, mogto nastgpi¢ bez ich zgody, gdyz zmiana
przedmiotu nauczania nie wigzata sie ze zmiang pensum dydaktycznego.

Pozwany Zespot Szkét wnidst apelacje do powyzszego wyroku, zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i wnoszgc o jego zmiane i oddalenie powodztwa albo
zasgdzenie odszkodowania z uwagi na niecelowos¢ przywrocenia do pracy.
Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi: 1) bfgd w ustaleniach faktycznych

polegajgcy na przyjeciu, ze stuszne i zasadne bytoby przesuniecie do nauczania



poczgtkowego w szkole podstawowej J. K. i uzyskanie w ten sposob dla powodki
uzupetniajgcych 10 godzin nauczania jezyka niemieckiego w gimnazjum, podczas
gdy J. K. jest jedynym magistrem germanistyki, majgcym 12-letni staz pracy w
gimnazjum, i ma znaczne osiggniecia zawodowe, a powodka legitymuje sie jedynie
formalnymi uprawnieniami do nauczania jezyka niemieckiego i przez caly okres
zatrudnienia prowadzita =zajecia w szkole podstawowej, co skutkowato
przywroceniem powodki do pracy; 2) naruszenie art. 45 § 2 k.p., przez
nierozwazenie mozliwosci orzeczenia odszkodowania z uwagi na niecelowosc
przywrécenia do pracy w sytuacji, gdy powddka naduzywa prawa do ochrony
stosunku pracy z racji petnionej funkcji zwigzkowej i swym zachowaniem narusza
zasady wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.).

Sad Okregowy, rozpatrujgc apelacje pozwanego Zespotu Szkot w K., uznat,
ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci o tresci
powofanej na wstepie i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit je do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Sad Okregowy w uzasadnieniu
postanowienia wskazat, Zze Sad pierwszej instancji, oceniajgc zasadnosc
wypowiedzenia stosunku pracy, analizowat zmiany organizacyjne w zespole szkoét i
odnosit je do wszystkich nauczycieli jezyka niemieckiego zatrudnionych w tym
zespole, co nasuwa powazne watpliwosci w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c. z uwagi
na okreslenie w umowie o prace powodki miejsca Swiadczenia pracy. Zgodnie z art.
3 pkt 2 Karty Nauczyciela, ilekro¢ w ustawie jest mowa o szkotach bez blizszego
okreslenia, rozumie sie przez to przedszkola, szkoty i placowki oraz inne jednostki
organizacyjne wymienione w art. 1 ust. 1, a takze odpowiednio ich zespoty. Zgodnie
z art. 20 ust. 1 pkt zdanie pierwsze tej ustawy, dyrektor szkoty w razie czesciowej
likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie
liczby oddziatbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek
pracy lub na wniosek nauczyciela przenosi go w stan nieczynny. W sytuacji, gdy
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. jest zespot szkdt, co jednoznacznie wynika z
art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym stosunek pracy z nauczycielem
nawigzuje sie w szkole, a w przypadku powotania zespotu szkot jako odrebnej

jednostki organizacyjnej — w zespole szko6t na podstawie umowy o prace lub



mianowania, zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze zmiany organizacyjne, o ktorych
mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, dotyczg zespotu szkdt, a nie
konkretnej szkoty wchodzacej w jego sktad. Zdaniem Sgdu Okregowego nie mozna
jednak poming¢, ze art. 14 ust. 2 Karty Nauczyciela stanowi, ze w przypadku
zatrudnienia w zespole szkot akt mianowania i umowa o prace powinny okreslac
takze typy (rodzaje) szkot w zespole, w ktérych pracuje nauczyciel. Tak tez sie stato
w wypadku powodki, ktora w umowie o prace ma wskazang jako miejsce pracy
szkote podstawowa. Sgd Okregowy wyrazit poglad, ze wskazanie w umowie o
prace miejsca swiadczenia pracy ma na celu stabilizacje zatrudnienia pracownika i
nie moze pozostaC bez znaczenia w sytuacji zmian organizacyjnych. Zasadnosc¢
wypowiedzenia umowy o prace powinna byC oceniana w aspekcie zmian
organizacyjnych i zmiany planu nauczania dotyczgcych szkoty, ktéra zostata
wskazana jako miejsce pracy nauczyciela, a nie w stosunku do zespotu szkét, jak
przyjat sad pierwszej instancji. W przeciwnym razie art. 14 ust. 2 Karty Nauczyciela
bytby zbedny. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze ustawa z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze
zm.) nie przewiduje zespotu szkét jako elementu systemu oswiaty. Do systemu tego
zalicza sie rodzaje szkot, takie jak szkoty podstawowe i gimnazja (art. 2 pkt 2a i pkt
2b ww. ustawy), a zespot szkét jest jedynie organizacyjnym potgczeniem réznych
typow szkot lub placéwek (art. 62 ww. ustawy). Uzasadniona wydaje sie wiec
konieczno$¢ doprecyzowania w umowie o prace, w ktorej placowce jest miejsce
pracy nauczyciela, i zmiany organizacyjne w tej placowce powinny determinowac
stosowanie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. W takim wypadku ocena
wszelkich zmian majgcych wptyw na stosunek pracy powinna by¢ odnoszona do tej
placowki systemu os$wiaty, ktéra zostala w umowie o prace jako miejsce

Swiadczenia pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Okregowy nie przedstawit zagadnienia prawnego, odpowiadajgcego

wymaganiom wynikajgcym z art. 390 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli



przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sagdowi
Najwyzszemu. Przedstawiajgc zagadnienie prawne, sad drugiej instancji powinien
wykazac, ze jego rozstrzygniecie jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy. W tym
celu powinien dokona¢ jednoznacznych ustalen faktycznych, odnie$¢ sie do
zwigzanych ze sprawg kwestii materialnoprawnych i wstepnie oceni¢ podniesione
zarzuty apelacyjne, co jest niezbedne dla stwierdzenia istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy podjeciem decyzji o istocie sprawy a przedstawionym
zagadnieniem prawnym. W przeciwnym wypadku Sad Najwyzszy musiatby
samodzielnie dokonac¢ tych ustalen i ocen prawnych, tak aby oceni¢, czy
przedstawione zagadnienie prawne ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co
wykracza poza funkcje Sgdu Najwyzszego przewidziang w art. 390 § 1 k.p.c.
Niewykazanie Zwigzku przyczynowego pomiedzy rozstrzygnieciem
przedstawionego zagadnienia prawnego, a podjeciem decyzji co do istoty sprawy
stanowi podstawe do odmowy udzielenia odpowiedzi na przedstawione
zagadnienie prawne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2013 r., I CZP 71/13, LEX nr 1413561 i powotane tam orzecznictwo).

Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sgd Okregowy pomingt milczeniem, ze
W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji przywrocit powddke do pracy z
tego powodu, ze pozwany wypowiedziat jej stosunek pracy z naruszeniem art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, a nie z powodu niezgodnosci
wypowiedzenia z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Sgd Rejonowy starannie
uzasadnit poglad, ze rozwigzanie stosunku pracy w tych okolicznosciach uzasadnia
przywrocenie powodki do pracy bez wzgledu na merytoryczng zasadnosc
wypowiedzenia. Sad Rejonowy uzasadnit takze, ze powoddka domagajgc sie
przywrocenia do pracy nie naduzyta prawa w rozumieniu art. 8 k.p. Sad Okregowy
pominat, jak wskazano, te okolicznosci nie wyjasniajgc, dlaczego uwaza, ze w
opisanej sytuacji zgdana wyktadnia jest niezbedna dla rozstrzygniecia sprawy.

Poza tym, uzasadnienie postanowienia o0 przedstawieniu Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wiasciwie nie zawiera
opisu stanu faktycznego sprawy, co samo przez sie uzasadnia odmowe udzielenia

odpowiedzi na postawione pytanie prawne.



Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze Sad Okregowy prezentujgc swoje
stanowisko, nie dokonat starannego rozwazenia argumentow wspierajgcych
przeciwny poglad, w tym wyroku z 4 lipca 2001 r., | PKN 523/00 (OSNP z 2003 r.
nr 10, poz. 246), w ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze zespot szkét sktadajacy sie ze
szkoty podstawowej i gimnazjum, utworzony na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67,
poz. 329 ze zm.), jest pracodawcg dla nauczycieli wykonujgcych prace w obu tych
placéwkach (zob. takze M. Pilich, Ustawa o systemie Oswiaty. Komentarz.,
Wydawnictwo WoltersKluwer Polska, wyd. V, Warszawa 2013, pkt 4 komentarza do
art. 62). W sprawie tej chodzito o obowigzek przywrdcenia do pracy nauczyciela
przeniesionego w stan nieczynny w razie powstania mozliwosci podjecia przez
niego pracy w petnym wymiarze zajeC w szkole (art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela).
Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze powstanie tej mozliwosci nalezy ocenia¢ w
odniesieniu do wszystkich szkdt wchodzgcych w skfad zespotu bedgcego
pracodawcg, a nie tylko w stosunku do szkoty bedgcej placowkg, w ktorej
nauczyciel swiadczyt prace. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze obecny art. 14 ust. 2
Karty Nauczyciela zostat dodany tg samg ustawg, ktorg zostaty zmienione art. 3 pkt
2 i art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela i w ktorych zespdt szkoét zostat wyraznie
wskazany jako pracodawca nauczycieli wchodzgcych w sktad zespotu, tj. ustawg z
dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2007 r. Nr 102,
poz. 689). Ustawa ta przetozyla zatem na wyrazne przepisy stanowisko
reprezentowane przez Sad Najwyzszy, ze w razie utworzenia zespotu szkot jest on
pracodawcg dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach go tworzgcych. W art. 20 ust.
1 pkt 2 Karty Nauczyciela zostato uzyte pojecie ,szkota” bez blizszego okreslenia.
Zgodnie z wyjasnieniem wyrazen ustawowych zawartym w art. 3 Karty, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o szkole rozumie sie przez to przedszkola, szkoty i placowki
oraz inne jednostki organizacyjne wymienione w art. 1 ust. 1, a takze odpowiednio
ich zespoty (pkt 2 w art. 3 Karty Nauczyciela). Na podstawie art. 10 ust. 1 Karty
Nauczyciela stosunek pracy z nauczycielem nawigzuje sie w szkole, a w razie
powotania zespotu szkot jako odrebnej jednostki organizacyjnej — w zespole szkét
na podstawie umowy o prace lub mianowania. Z wyktadni jezykowej art. 20 ust. 1

pkt 2 Karty Nauczyciela wynika jednoznaczny wniosek, ze pojecie ,szkota” oznacza



jednostke organizacyjng, ktéra jest pracodawcg. Sprzeczne z regutami wyktadni
jezykowej bytoby nadanie wskazanemu przepisowi takiego znaczenia, ze dotyczy
poszczegoblnych szkot wehodzgcych w sktad zespotu szkdt, a nie tego zespotu jako
catosci. Taka wyktadnia eliminowataby, wbrew wyraznemu brzmieniu art. 3 pkt 2
Karty Nauczyciela, zespot szkét ze zbiorczego pojecia ,szkota”. Ustanowiony w art.
14 ust. 2 Karty Nauczyciela obowigzek okreslenia w umowie o prace lub akcie
mianowania typu (rodzaju) szkoty, w ktorej pracuje nauczyciel, w razie zatrudnienia
w zespole szkot nie stanowi podstawy do ograniczania zastosowania art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela do zmian organizacyjnych lub zmian planu nauczania i
wynikajgcej z nich niemozliwosci zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze
zajeC w tej szkole. Pracodawcy jest bowiem zespot szkot | w ramach tego zespotu
ma byc¢ rozpatrywana mozliwo$¢ zapewnienia nauczycielom zatrudnienia w petnym
wymiarze zaje¢ i ewentualny wyboér nauczyciela, ktérego nalezy zwolni¢. Gdyby
przyja¢, zgodnie z wykfadnig przedstawiong przez Sgd Okregowy, ze mozliwos¢
zatrudniania nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ ma by¢ oceniana przez
dyrektora zespotu szkét w stosunku do szkoty, ktéra zostata wskazana w umowie o
prace lub akcie mianowania nauczyciela jako miejsce pracy, to art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela bytby podstawg wypowiedzenia stosunku pracy nawet wowczas,
gdyby w innej szkole zespotu nauczyciele danej specjalnosci byli zatrudniani w
godzinach ponadwymiarowych lub w tym samym czasie zwolnito sie stanowisko.
Podwazatoby to sens uznania zespotow szkot za pracodawcédw. Nalezy zatem
uznaé, ze dopuszczalnos¢ rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy wskutek
czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych
zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole Ilub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec,
powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem mozliwosci zatrudnienia w zespole szkot
bedgcym jego pracodawcyg, a nie tylko szkole wskazanej w umowie o prace lub
akcie mianowania jako jego miejsce pracy w ramach zespotu.

Na koniec nalezy przypomnie¢, ze ustanowiona w art. 390 § 1 k.p.c.
instytucja pytan prawnych, jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawistosSci
orzeczniczej sedziow, ktérzy w sprawowaniu swojego urzedu podlegajg jedynie

Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), wymaga $cistej wykfadni
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(por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia
1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999 nr 10, poz. 166). Merytoryczna, wigzgca pomoc
prawna Sadu Najwyzszego, moze zatem nastgpi¢ wytgcznie wtedy, kiedy zachodzi
rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci o decydujgcym
znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, pozostajgcych z tym rozstrzygnieciem w
zwigzku przyczynowym. Jesli taka zaleznos¢ nie ma miejsca, albo jej wystgpienie
nie jest pewne, w swietle dotychczasowych ustalen faktycznych, lub przedstawione
zagadnienie nabierze decydujgcego znaczenia tylko w razie przyjecia jednego z
kilku mozliwych stanowisk prawnych, do ktorych sad pytajacy sie nie ustosunkowat,
podjecie uchwaty nie jest dopuszczalne (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 sierpnia 1996 r., lll CZP 91/96, OSNC 1997 nr 1, poz. 9 i z dnia 28
sierpnia 2008 r., 1ll CZP 67/08, niepubl.).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



