Sygn. akt Il KZ 24/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie A. F.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lipca 2014 r.,

zazalenia skazanej na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu V Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w L.,

z dnia 29 maja 2014 r., , o odmowie przyjecia zazalenia,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Zastepca Przewodniczgcego
Wydziatu V Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w £.. odméwit na podstawie
art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. przyjecia kasacji obroncy skazanej A. F.
od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 4 grudnia 2012 r., w sprawie ... 843/12,
wobec nieuiszczenia optaty kasacyjnej. Odpis zarzadzenia wraz z pouczeniem o
sposobie i terminie wniesienia zazalenia doreczono prawidtowo skazanej w dniu 7
maja 2014 r. (k. 96 akt ... 16/13). Skazana wniosta zazalenie na w/w zarzadzenie w
dniu 15 maja 2014 r., o czym sSwiadczy data nadania przesytki w urzedzie
pocztowym (k. 108 — 109). W tej sytuacji Przewodniczagcy Wydziatu V Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w L. zarzadzeniem z dnia 29 maja 2014 r.

odmaowit przyjecia zazalenia, gdyz zostato wniesione po terminie.



Z kolei zazalenie na to zarzgdzenie skazana F. wniosta w ustawowym
terminie do Sadu Najwyzszego. Powotujgc sie na swojg trudng sytuacje materialng
i osobistg wniosta o uwzglednienie zazalenia i zwolnienie od optaty kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanej A. F. nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze przedmiotem rozpoznania przez
Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu nie jest trafnosS¢ zarzgdzenia z dnia 29
kwietnia 2014 r., ani tym bardziej postanowienia Sgdu Okregowego w t. z dnia 28
marca 2014 r., na mocy ktérego nie uwzgledniono wniosku skazanej o zwolnienie
od optaty kasacyjnej. W przedmiotowym postepowaniu nalezato rozstrzygnac, czy
zazalenie skazanej z dnia 15 maja 2014 r. zostato zlozone z zachowaniem
ustawowego terminu, czy tez nie.

W tej materii nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 460 k.p.k., zazalenie wnosi
sie w terminie 7 dni od daty ogtoszenia postanowienia, a jezeli ustawa nakazuje
doreczenie postanowienia - od daty jego doreczenia, przy czym do biegu terminu
nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie dany termin (art. 123 § 1 k.p.k.). Z kolei na
podstawie art. 429 § 1 k.p.k. prezes sgdu (przewodniczgcy wydziatu lub inny
upowazniony sedzia) odmawia przyjecia srodka odwotawczego, jezeli wniesiony
zostat po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy
ustawy. Na mocy art. 466 § 1 k.p.k. przepisy dotyczgce zazaleh na postanowienia
stosuje sie odpowiednio do zazalen na zarzgdzenia.

Jak juz podniesiono wczesniej, odpis zarzgdzenia z dnia 29 kwietnia 2014 r.
wraz z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia zazalenia, skazana otrzymata
w dniu 7 maja 2014 r., a zatem termin do zaskarzenia tego orzeczenia uptywat z
koncem dnia 14 maja. Trzeba podkreslic, ze terminy do wnoszenia Srodkéw
zaskarzenia sg zawite, zas czynnos¢ procesowa dokonana po uptywie terminu
zawitego jest bezskuteczna (art. 122 k.p.k.). Jezeli niedotrzymanie terminu
zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
dni od daty ustania przeszkody moze zgtosi¢c wniosek o przywrocenie terminu,
dopetniajgc jednoczesnie czynnosci, ktora miata by¢ w terminie wykonana (art. 126
§ 1 k.p.k.). Tymczasem skazana w zazaleniu nie podniosta zadnych okolicznosci,

ktére mogtyby usprawiedliwia¢ zwiloke w terminie do wniesienia zazalenia,



ograniczajgc sie do przedstawienia swojej sytuacji materialnej i osobistej.
Przekroczenie terminu zawitego, niezaleznie od jego przyczyn, zawsze implikuje
stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci procesowej wyrazajgce sie w tym
wypadku odmowg przyjecia srodka odwotawczego. Natomiast okolicznos¢, czy
przekroczenie to dotyczy jednego dnia czy dtuzszych okresow, nie ma dla tej
decyzji zadnego znaczenia.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci nalezato stwierdzic, iz zaskarzone

zarzadzenie jest w petni zasadne i z tego powodu zostato utrzymane w mocy.



