Sygn. akt Il KK 180/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 9 lipca 2014 r.,
sprawy S. W.

skazanego z art. 156 § 3 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 marca 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 16 pazdziernika 2013 r.

postanowit

Dnia 9 lipca 2014 r.

I. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;

Il. zwolnié¢ skazanego S. W. od kosztéw

sgdowych za postepowanie kasacyjne;

lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. K.,
Kancelaria Adwokacka w W., kwote 738 zt (siedemset

trzydziesci osiem ztotych), w tym 23% VAT, tytutem

wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz

skazanego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 pazdziernika 2013 r., w sprawie
0 sygn. akt ... 13/13, S. W. zostat uznany za winnego przestepstwa z art. 156 § 3
k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k., popetnionego na szkode M. S. i skazany na kare 5 lat
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 62 k.k. orzekt Sgd odbywanie przez
oskarzonego tej kary w systemie terapeutycznym.

Apelacje od wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz prokurator.

Obronca oskarzonego opart podstawy apelacji o przepis art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.,
zarzucajgc w pierwszej kolejnosci obraze przepisdow postepowania moggcg mieé
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., co nastgpito
poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy, zwtaszcza tych, ktore
przemawiaty na korzysC oskarzonego, oparcie rozstrzygniecia na wybiorczych
elementach zgromadzonego materialu dowodowego, ocenianego w sposob
jednostronny i niepetny oraz z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania i
wskazan doswiadczenia zyciowego.

Obraza wskazanych przepisow skutkowata z kolei btedem w ustaleniach

faktycznych, polegajgcym na niestusznym przyjeciu, ze to S. W. spowodowat u
pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu, podczas gdy zebrane w sprawie
dowody poszlakowe nie pozwalaty na wykluczenie innych prawdopodobnych wersji
zdarzenia.
W konkluzji obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego S. W. od popetnienia zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

Z kolei prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia
o karze na niekorzys¢ oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucit
razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary w wymiarze 5 lat
pozbawienia wolnosci, podczas gdy okolicznosci przedmiotowe i podmiotowe, w
tym sposob dziatania oskarzonego, charakter czynu, jak rowniez wysoki stopien
spotecznej szkodliwosci przemawiaty za wymierzeniem oskarzonemu kary

surowsze,.



W konkluzji prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
kary i wymierzenie oskarzonemu kary w wymiarze wnioskowanym przez
prokuratora na rozprawie gtéwnej, a to w wysokosci 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21
marca 2014 r., w sprawie ... 56/14, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego,
uznajgc apelacje obroncy i prokuratora za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego W., ktory
na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit orzeczeniu:
1/ razgce naruszenie prawa procesowego, moggce mie¢ istotny wplyw na tres¢
orzeczenia, to jest art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na braku
nalezytego rozwazenia zarzutu apelacji obroncy dotyczgcego mozliwosci udziatu w
zdarzeniu oséb trzecich, poprzez sformutowanie pogladu, ze ,nieproszonej wizyty
nieustalonych oséb, jak i wyjscia pokrzywdzonego z mieszkania oskarzonego i
ponownego powrotu nie potwierdzili M. K. jak i M. P." w sytuacji, gdy ci Swiadkowie
nie byli przestuchiwani na powyzsze okolicznosci, zas swiadek P. wbrew
twierdzeniom Sgdu Apelacyjnego, w dniu zdarzenia nie przebywat i nie czekat na
powrot skazanego na klatce schodoweyj;
2/ razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, to jest art. 167 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., wobec
zaniechania przez Sad odwotawczy inicjatywy dowodowej z urzedu i
niedopuszczeniu w postepowaniu odwotawczym dowodu z uzupetniajgcego
przestuchania swiadkéw M. K. i S. K.
W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w
trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.
W przedmiotowej sprawie skarga kasacyjna zmierzata wprost do kolejnego
zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad pierwszej instancji — i w

catosci zaakceptowanej w wyniku kontroli apelacyjnej przez Sad odwotawczy —



oceny materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Nie zawiera ona Zzadnych
tego rodzaju zarzutéw procesowych, ktére mogtyby wskazywac, iz Sad odwotawczy
przy rozpoznaniu poszczegolnych zarzutow apelacji naruszyt tres$¢ art. 433 § 2
k.p.k., badz art. 457 § 3 k.p.k., a zarzuty kasacyjne stanowig powielenie zarzutow
apelacyjnych.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy art. 457 § 3 k.p.k.
i art. 433 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski
podniesione w apelacji obroncy oskarzonego i wystarczajgco umotywowat swoj
stosunek do nich. Uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego w petni odpowiada
wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k. Nie mozna utozsamiaé faktu nie
podzielenia zasadnosci podniesionego w apelacji zarzutu z brakiem
ustosunkowania sie do niego. Jakkolwiek w kasacji postawiono zarzuty wprost pod
adresem Sadu odwotawczego, to w istocie rzeczy powtdérzono w niej argumenty
podnoszone wczesniej w apelacji, przy pewnych tylko modyfikacjach niezbednych
dla nadania skardze formy kasacji. Tymczasem powtorzenie w skardze kasacyjnej
argumentacji prezentowanej uprzednio w apelacji moze byc¢ skuteczne tylko
wowczas, gdy Sad odwotawczy nie rozpozna nalezycie wszystkich zarzutéw i nie
odniesie sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia w sposéb zgodny z
wymogami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Nalezy
przypomnie¢, iz stopien szczegoétowosci rozwazan Sadu odwotawczego
uzalezniony jest od jakosci oceny dokonanej przez Sad | instancji. Jezeli ta ocena
jest wszechstronna, petna, logiczna i wsparta zasadami doswiadczenia zyciowego,
a wiec odpowiada w petni wymogom natozonym przez reguty z art. 7 k.p.k., to
wowczas Sgd odwotawczy zwolniony jest od drobiazgowego odnoszenia sie do
zarzutow apelacji, kwestionujgcych w rzeczywistosci takg ocene. W takim wypadku
wystarczajgce jest wskazanie gtébwnych powodow nie podzielenia zarzutow apelacji,
a nastepnie odestanie do szczego6tdw uzasadnienia wyroku Sagdu pierwszej
instancji. Jakkolwiek jest rzeczg oczywista, iz na Sadzie odwotawczym cigzy
obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodku
odwotawczym, nie oznacza to jednak bezwzglednego wymogu szczegdtowego
umotywowania kazdego argumentu. Jezeli Sgd odwotawczy podziela w petni

dokonang przez Sad | instancji ocene dowoddéw, moze zaniecha¢ szczegétowego



odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutow apelacji, gdyz bytoby
to zbednym powtdrzeniem argumentacji tego sgdu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
Z dnia 15 kwietnia 2009 r., Ill KK 381/08, Lex Nr 512100, postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Ill KK 120/07, Lex Nr 322853, z dnia
2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05, Lex Nr 193046). Skoro w przedmiotowej sprawie
Sad | instancji sporzadzit uzasadnienie swego wyroku w taki sposob, iz w petni
odpowiadato wymogom z art. 424 § 1 k.p.k., nadto zawiera ono petng i rzetelng
ocene catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego, to Sad odwotawczy nie
miat potrzeby jeszcze bardziej szczegdtowego, niz to uczynit, odnoszenia sie do
wszystkich zarzutéw apelaciji.

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem prokuratora zawartym w pisemnej odpowiedzi na kasacje, iz w toku
kontroli odwotawczej Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze Sad | instancji nie pomijajgc
zadnego dowodu dokonat wszechstronnej oceny materiatu dowodowego i poczynit
ustalenia zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., a nastepnie przedstawit swojg
argumentacje w obszernym uzasadnieniu. Trzeba podkresli¢, iz Sgd odwotawczy
odnoszgc sie do stosownego zarzutu apelacji obroncy catkowicie zaaprobowat
stanowisko Sgdu Okregowego, ze w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek
przestanek do przyjmowania, by pokrzywdzony mogt dozna¢ Smiertelnych obrazen
ciata w innych okolicznosciach, niz to ustalit Sad | instancji. Zresztg trzeba
zauwazyc, ze nawet w apelacji, podobnie jak i w kasaciji, obroncy podnosili kwestie
w<alternatywnych zdarzen” w kategoriach mniej lub bardziej prawdopodobnych,
hipotetycznych, a nie graniczgcych z pewnoscia.

Jak stwierdzit Sad odwotawczy - ,,skarzgcy zarébwno w postepowaniu przed Sgdem
orzekajgcym, jak i w postepowaniu odwofawczym nie przedstawit zadnych
dowodow, ktore chociazby w stopniu zasadniczym uprawdopodobnityby wersje
zdarzen przedstawianych jako hipotetycznych (...). Tworzenie przez skarzgcego
hipotetycznych mozliwosci powstania u pokrzywdzonego obrazen skutkujgcych
Jjego zgonem nie zyskato akceptacji Sgdéw obydwu instancji. Podkreslic¢ nalezy, iz
Sad orzekajgcy wydaje orzeczenie w oparciu o dowody zgromadzone w sprawie,
nie ma natomiast zadania tworzenia i oceniania innych hipotetycznych mozliwoSci,

w jakich mogfoby dojs¢ do skutku $miertelnego, w sytuacji gdy zadna z



hipotetycznych teorii przedstawiona przez obronce oskarzonego nie znalazta
Zadnego wsparcia dowodowego” (s. 10 uzasadnienia). To stanowisko nalezy w
petni zaaprobowac.

Jako oczywiscie bezzasadny jawi sie takze zarzut razgcego naruszenia art.
167 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. niezaleznie od faktu, ze bardziej prawidtowym
bytoby zarzucanie naruszenia art. 452 § 2 k.p.k., regulujgcego postepowanie
dowodowe przed sgdem odwotawczym. W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc, ze
w toku postepowania przed Sadem | instancji zostali przestuchani bezposrednio
Swiadkowie S. K. i M. K., a czynno$¢ ta miata miejsce w obecnosci oskarzonego
Wisniewskiego i jego obroncy (k. 700, 704v — 707, tom IV). Zatem nie stato nic na
przeszkodzie, by strony procesowe przejawiaty niezbedng aktywnosc i ewentualnie
zadawaty Swiadkom istotne pytania zmierzajgce do wyjasnienia nasuwajgcych sie
watpliwosci, a nie oczekiwaty tylko dziatania z urzedu Sadu w tym zakresie. Trafnie
zauwazyt prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze skoro swiadkowie ci odpowiadali
wowczas na pytania nie tylko Sgdu, lecz takze prokuratora i obroncy oskarzonego,
to brak byto podstaw do ponownego, uzupetniajgcego ich przestuchiwania. Tym
bardziej, iz czynnos¢ przestuchania zostata zakornczona dopiero po ustaleniu przez
Sad, ze strony dalszych pytan do swiadkdw nie majg. Zresztg wniosek o ponowne
przestuchanie S. K. i M. K. nie zostat ztozony przez obronce, bgdz oskarzonego ani
w postepowaniu przed Sgdem | instancji, ani w postepowaniu odwotawczym (k. 847
— 848, tom 1IV). Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z trescig art. 167 § 2 k.p.k., dowdd
ma zmierzac¢ do wykrycia lub oceny wtasciwego dowodu i nie jest przeprowadzany
niejako ,na wszelki wypadek”, dla sprawdzenia, czy za jego pomocg da sie wysnué
kolejng wersje zdarzenia. Skoro zatem strony procesowe, a zwtaszcza oskarzony
oraz jego obronca, nie widziaty potrzeby uzupetnienia w tym zakresie postepowania
dowodowego, tym bardziej Sad Apelacyjny nie byt zobowigzany do uzupetnienia
materiatu dowodowego z urzedu w tej czesci.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadng.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 518 k.p.k.,, zwalniajagc od nich skazanego

Wisniewskiego. O wynagrodzeniu dla obrohcy skazanego, adwokat B. K., za



sporzadzenie i wniesienie kasacji, rozstrzygnieto na podstawie § 2 ust. 3 i § 14 ust.
3 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



