Sygn. akt 1l SPP 150/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Halina Kiryto

w sprawie ze skargi J. J.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 sierpnia 2014 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Powdd J. J. wnidst do Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 2 ust. 1, art. 3
pkt 5, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 2 i art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, skarge na przewlekto$¢ postepowania w
sprawie 0 sygnaturze akt | ACa .../13 zawistej przed Sadem Apelacyjnym w [...],
domagajgc sie stwierdzenia przewlektosci postepowania w tej sprawie, przyznania
od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 20.000,00 zt oraz zasgdzenia obowigzku
zwrotu kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi jej autor wyjasnit, ze w dniu 10 wrzesnia 2012 r.
skarzgcy ztozyt apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 10 sierpnia 2012
r., zas w dniu 26 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy w G. stwierdzit, ze apelacja



zostata ztozona przez skarzgcego w terminie i brak jest przeszkod, aby jg
rozpoznac.

W dniu 17 stycznia 2013 r. Sad Okregowy przekazat akta do Sagdu
Apelacyjnego. Sad Apelacyjny rozpoznat apelacje na rozprawie w dniu 24 maja
2013,

W opinii skarzgcego, opisany powyzej przebieg wydarzen oznacza, ze Sad
Okregowy w G. od dnia 25 pazdziernika 2012 r. do 17 stycznia 2013 r. nie podijat
skutecznie czynnos$ci prawnych majgcych na celu przekazanie akt do sgdu drugiej
instancji. Zdaniem skarzgcego, wskazany okres blisko trzech miesiecy jest bez
watpienia zbyt dtugi jezeli chodzi o dokonanie czynnosci technicznej, jakg jest
przekazanie akt do innego sgdu posiadajgcego siedzibe w tym samym miescie.
Skarzgcy wskazat rowniez na kolejng, nieuzasadniong — w jego ocenie —
przewlektos¢ postepowania, ktéra miata miejsce przed Sgdem Apelacyjnym,
poniewaz Sad ten po otrzymaniu akt sprawy wyznaczyt termin rozprawy apelacyjnej
dopiero w dniu 24 maja 2013 r., czyli po czterech miesigcach od ich otrzymania. W
sumie od chwili ztozenia apelacji do dnia wydania wyroku przez Sad drugiej
instancji mineto wiec blisko osiem miesiecy. Nastgpito w zwigzku z tym naruszenie
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, gdyz postepowanie w
tej sprawie trwato zdecydowanie dtuzej niz jest to konieczne dla wyjasnienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla jej rozstrzygniecia.

Prezes Sgdu Apelacyjnego zgtosit swoéj udziat w sprawie ze skargi J. J. na
przewlektos¢ postepowania w sprawie | ACa .../13 z powoddztwa skarzgcego
przeciwko O. D. o zaptate i wnidst o odrzucenie skargi.

Prezes Sadu Apelacyjnego przypomniat, ze zgodnie z trescig art. 5 ust. 1
wymienionej ustawy skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpita przewlekto$¢ postepowania wnosi sie w toku postepowania w
sprawie. Tymczasem juz w dacie sporzgdzenia skargi, to jest w dniu 6 maja
2014 r., postepowanie w sprawie | ACa .../13, zostato prawomocnie zakonhczone,
poniewaz w dniu 24 maja 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w G. oddalajgcego jego powddztwo.

Na marginesie powyzszych stwierdzen Prezes Sadu Apelacyjnego podnidst

z kolei, ze w jego ocenie postepowanie miedzyinstancyjne przed Sadem



Apelacyjnym rowniez toczyto sie bez zbednej zwioki. Akta sprawy wraz z apelacjg
powoda wptynety do Sadu Apelacyjnego w dniu 23 stycznia 2013 r., a termin
rozprawy wyznaczono w dniu 25 kwietnia 2013 r. na dzien 24 maja 2013 r. Miedzy
wptywem akt z apelacjg powoda a terminem wydania zarzgdzenia o wyznaczeniu
rozprawy uptynety zatem trzy miesigce, a oczekiwanie przez ten okres byto
uzasadnione wyznaczaniem spraw wedtug kryterium kolejnosci ich wptywu do Sgdu

Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania Ssprawy W przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), ustawa ta reguluje
zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki zostato naruszone na skutek
dziatania lub bezczynnosci sadu lub prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze. W mysl ust. 2 tego artykutu przepisy ustawy
stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek dziatania lub bezczynnosci sgdu albo
komornika sgdowego doszio do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i
zakonczenia bez nieuzasadnionej zwioki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Stosownie do art. 2 powotanej
ustawy, strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne
dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla stwierdzenia, czy w sprawie doszito
do przewlekiosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosé¢ i
prawidtowosS¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty (ust. 2). Oznacza to, iz celem powyzszej skargi jest
przeciwdziatanie trwajgcej przewlektosci, zas jej funkcjg przede wszystkim

wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego.



Stuzy temu zaréwno samo stwierdzenie wystgpienia przewlektosci w postepowaniu
(art. 12 ust. 2 ustawy), jak i mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez sgd rozpoznajacy
sprawe co do istoty odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust.
3 ustawy). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
16 listopada 2004 r., lll SPP 42/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 71), postepowanie ze
skargi na przewlektos¢ nie jest samodzielnym postepowaniem zmierzajgcym do
stwierdzenia przewlektosci i ewentualnie zasgdzenia z tego tytutu odpowiedniego
odszkodowania (zados¢uczynienia). W uchwale tej Sad Najwyzszy podzielit
robwnoczesnie poglad, ze celem tego postepowania jest przeciwdziatanie
przewlektosci postepowania w trakcie jego trwania i ewentualne przyznanie
,2odpowiedniej sumy pienieznej” jako wstepnej (tymczasowej) rekompensaty.
Podobnie wywiedziono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r.,
[l SPP 120/05 (OSNP 2006 nr 5-6, poz. 102), dodajgc tam ze omawiana skarga
stanowi dorazng interwencje przeciwdziatajgcg trwajgcej przewlektosci
postepowania. Sad Najwyzszy podkreslat réwniez, ze publicznoprawnym celem
ustawy jest stworzenie realnego i skutecznego sSrodka zapobiegajgcego
przewlektosci postepowania, czyli takiego srodka, ktérego funkcjg jest przede
wszystkim wymuszanie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu, a wiec
,Stworzenie mechanizmu prawnego wymuszajgcego rozpoznanie sprawy przez
sad” (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2005 r., Ill SPP 113/04,
OSNP 2005 nr 9, poz. 134 i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2005 r.,
Il SPP 115/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 135). Wskazywany jednolicie w
orzecznictwie cel powyzszej ustawy nie moze wiec zostac zrealizowany w sytuaciji,
kiedy postepowanie zostato prawomocnie zakonczone.

Wypada réwniez dodac, iz z tresci art. 5 ust. 1 powotanej wyzej ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. wynika, ze skarge o stwierdzenie, iz w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie do sgdu w
toku postepowania w sprawie, zas zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy sgdem witasciwym
do rozpoznania skargi jest sad przetozony nad sgdem, przed ktérym toczy sie
postepowanie. Niewatpliwie w powotanych przepisach chodzi o etap postepowania
przed tym sgdem, przed ktdérym to postepowanie nadal sie toczy, czyli nie zostato

jeszcze zakonczone (zamkniete) w wyniku wydania stosownych orzeczen.



Whniesienie skargi na przewlekto$¢ postepowania ma bowiem w istocie stuzyc
dyscyplinowaniu czynnosci podejmowanych na danym etapie toczgcego sie
jeszcze postepowania w okreslonej sprawie (por. rowniez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Il SPP 19/05, OSNP nr 17, poz. 277).
Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lipca 2005 r.,
I SPP 127/05 (PiZS 2005, nr 11 s. 25), dodajgc ze skarga na przewlektosé
postepowania moze by¢ wniesiona jedynie do jego prawomocnego zakonczenia
oraz ze skarga wniesiona po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty
sprawy jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu. Takze w postanowieniu z dnia
19 stycznia 2006 r., Il SPP 162/05 (LEX nr 439157), Sad Najwyzszy zajat
stanowisko, ze skoro sprawa zostata prawomocnie zakorniczona, zas skarga na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki zostata zlozona po prawomocnym zakonczeniu
postepowania, przeto okoliczno$¢ ta powoduje niedopuszczalnosc¢ skargi z uwagi
na wniesienie jej po uptywie przepisanego terminu i stanowi przestanke odrzucenia
skargi (art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 5
ust. 1 i art. 8 ust. 2 ustawy z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki).
Poglad ten podzielono w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2005 r., SPK 12/05,
(LEX nr 567515), w uzasadnieniu ktérego wywiedziono, ze zgodnie z trescig art. 5
ust. 1 ustawy, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga ta
dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w
sprawie. W przypadku, gdy postepowanie zostato prawomocnie zakonczone przed
wniesieniem skargi, to oczywistym jest, ze nie moze byC ona rozpoznana
merytorycznie. Rowniez w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 28 marca
2013 r., 1l SPZP 1/13 (OSNP 2013 nr 23-24, poz. 292) Sad Najwyzszy potwierdzit
to stanowisko, stwierdzajgc, ze potrzeba ochrony prawa do sgdu (wynikajgcego z
zawartej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarancji rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, oznaczajgcej merytoryczne i definitywne jej rozstrzygniecie
przez sad w rozsadnym terminie) wystepuje wtedy, gdy sprawa, ktorej
postepowanie dotyczy, pozostaje wcigz w toku, tzn. nie zostata zakonczona

prawomocnym orzeczeniem.



Przenoszgc przedstawione wyzej rozwazania na grunt niniejszej sprawy,
wypada zauwazy¢, iz inicjujgca jg skarga powoda dotyczy przewlektosci
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w sprawie | ACa .../13, ktére zostato juz
prawomocnie zakonczone wyrokiem z dnia 24 maja 2013 r. Z tego powodu skarga
powoda wniesiona po uptywie roku od zakonczenia postepowania, ktdrego dotyczy,
nie moze by¢ w oczywisty sposdb uznana za wniesiong ,w toku postepowania”, jak
tego wymaga omawiany wczesniej art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
Dlatego tez nalezy uznac, ze przedmiotowa skarga jako niedopuszczalna podlega
odrzuceniu z mocy art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 5 ust. 1
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub  nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na wskazanych

wczesniej przepisach, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



