Sygn. akt | UZ 6/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 sierpnia 2014 r.,
zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lutego 2014 r.

1. oddala zazalenie,

2. adw. T. C. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego
120 (sto dwadziescia) zt tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym, przy czym kwote te nalezy podwyzszyé¢ o stawke
podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z 12 lutego 2014 r. odrzucit skarge
kasacyjng M. B. ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz dziesie¢
tysiecy ziotych (art. 398 § 1 k.p.c.). Pozwany organ rentowy przyznat skarzacej
okresowg rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. W postepowaniu

sgdowym nie uwzgledniono odwofania i apelacji skarzacej o rente z tytutu



catkowitej niezdolnosci do pracy. W skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia oznaczono na 5.544 zt. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia
odrzucajgcego skarge stwierdzit, Ze spor o wysokos¢ swiadczenia nie jest sprawg o
przyznanie prawa do renty lecz tylko sprawg o jej wysokos¢. Wskazat na utrwalone
w tym zakresie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (sprawy o sygn. Il UZ 8/08, Il UZ
47/08, Il UZ 22/09, 11 UZ 2/11, Il UZ 31/10, 11 UZ 44/11, Il UZP 3/12).

W zazaleniu ubezpieczona zarzucita naruszenie: 1) art. 398* § 1 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze skarga kasacyjna bytaby
dopuszczalna woéwczas, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynositaby co
najmniej 10.000 zt; 2) art. 19 § 1, 21, 22 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze sprawa dotyczy sporu o
wysoko$é $wiadczenia; 3) art. 3982 § 1 k.p.c. przez btedng wykfadnie polegajaca na
przyjeciu, ze sprawa o przyznanie renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego majgcego prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy jest sprawg o wysoko$¢ sSwiadczenia. W uzasadnieniu (tozsamym dla
zarzutow) jako kluczowe sformutowano pytanie czy sprawa o przyznanie prawa do
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy jest sprawg o wysokos¢ swiadczenia,

czy tez jest sprawg o przyznanie prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do

pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie jest zasadne. Postawione pytanie ma juz odpowiedz w
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktorego czesS¢ powotano w
zaskarzonym postanowieniu. Zazalenie nie przedstawia argumentacji, ktora
nakazywataby odejs¢ od reguty, ze w sprawie, w ktorej nie jest kwestionowane
samo prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a tylko jej wysokosc,
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia
(art. 398% § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Spor nie dotyczyt prawa do renty i dlatego nie
jest to sprawa, w ktérej skarga kasacyjna bytaby dopuszczalna niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Oceny tej nie
zmienia odwotanie sie do powotanych w zazaleniu przepiséw: 1) art. 398* § 1



k.p.c., gdyz nie jest adekwatny do tresci zarzutu; 2) art. 19 § 1, 21 i 22 k.p.c., gdyz
dotyczg wartosci przedmiotu zaskarzenia, a nie dopuszczalnosci skargi kasacyjne;j.
Natomiast uchwata sktadu powiekszonego Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika
2012 r., Il UZP 3/12, dotyczy ustalania wartosci przedmiotu zaskarzenia a wiec
posrednio dopuszczalnosci zaskarzenia, ale ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia. W skardze kasacyjnej zalgcej sie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych i dlatego skarga kasacyjna zasadnie zostata
odrzucona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 394 § 3 k.p.c. i
art. 398 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 2 ust.
2,§ 12 ust. 2i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

czynnosci adwokackie.



