Sygn. akt lll KRS 29/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. W. z dnia 14 lutego 2014 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim [...],

z udziatem M. P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 sierpnia 2014 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z dnia 14 lutego 2014 r., podjetg w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim
[...], postanowita w punkcie | podpunkcie 1. przedstawi¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w [...] referendarza sgdowego M. P.; w



punkcie | podpunkcie 2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w [...] 28 pozostatych (wymienionych tam) kandydatow, a w punkcie |l
umorzy¢ postepowanie w stosunku do 2 kandydatow.

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa wyjasnita, ze na jedno
wolne stanowisko sedziego w Sagdzie Rejonowym w [...], ogtoszone w Monitorze
Polskim [...], zgtosito sie trzydziesci jeden oséb.

Zespot Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 10 lutego 2014 r. przeprowadzit
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na
posiedzeniu Krajowej Rady Sagdownictwa kandydatéw na wolne stanowisko
sedziego Sgadu Rejonowego w [...]. Zespdt za najlepszego kandydata do
rekomendowania Radzie uznat M. P.

Krajowa Rada Sgdownictwa réwniez uznata, ze ocena kwalifikacji M. P. i
wnioski ptyngce z opinii przetozonych na temat jego pracy, doswiadczenie
zawodowe, uzyskane bardzo wysokie poparcie podczas gtosowania zaréwno
Kolegium jak i Zgromadzenia Ogolnego, przemawiajg za przedstawieniem tej
kandydatury do powotania na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sagdzie
Rejonowym w [...].

M. P. ukonczyt w 2005 roku wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu [...] z oceng bardzo dobrg. Po odbyciu aplikacji sgdowe]
zZtozyt egzamin sedziowski, uzyskujgc ocene dobrg plus. W okresie od 1
pazdziernika 2008 r. do 24 kwietnia 2009 r. byt zatrudniony w Kancelarii Radcow
Prawnych w [...] na stanowisku asystenta radcy prawnego. Z dniem 27 kwietnia
2007 r. Minister Sprawiedliwosci mianowat M. P. referendarzem sgdowym w Sadzie
Rejonowym w [...]. Kandydat wykonywat obowigzki stuzbowe w Wydziale Cywilnym
i Wydziale Ksigg Wieczystych.

Na podstawie przeprowadzonego badania orzecznictwa sedzia wizytator
stwierdzit, ze M. P. prezentuje bardzo dobrg znajomosc¢ przepiséw prawa cywilnego
i procesowego, majgcych zastosowanie w postepowaniu wieczystoksiegowym oraz
cywilnym nalezgcym do kompetencji referendarza. Znajduje to wyraz w wysokiej
jakosci jego orzecznictwa. Analiza danych statystycznych dotyczacych wynikéw

pracy opiniowanego wskazuje tez na pracowitos¢, sumiennos¢, zaangazowanie



oraz bardzo dobrg organizacje pracy. Kandydat posiada predyspozycje do
wykonywania zawodu sedziego, w tym umiejetno$¢ podejmowania trafnych decyzji
I samodzielnej organizacji pracy. Przeprowadzona analiza pozwala na stwierdzenie,
ze posiada on zaréwno wiedze fachowa, jak i przygotowanie zawodowe oraz
predyspozycje osobiste uzasadniajgce przedstawienie jego kandydatury z
wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego sgdu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w [...] udzielito kandydatowi 45 punktéw
poparcia, co stanowito najwyzszy wynik w obecnej procedurze konkursowej.
Zgromadzenie Ogoélne Sgdu Okregowego w [...] oddato z kolei na tego kandydata
26 gtosow ,za”, przy 3 gtosach ,przeciw” i 14 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa, pozostali kandydaci ubiegajacy sie o
stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w [...] nie wykazali sie takimi
osiggnieciami i przymiotami, jak oceniony najwyzej w obecnej procedurze
konkursowej kandydat. Ogdlna ocena kwalifikacji tych oséb, obejmujgca posiadane
doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na temat ich pracy, a
takze wielkos¢ uzyskanego przez nich poparcia srodowiska sedziowskiego, nie sg
w przypadku tych kandydatow tak dobre, jak ocena kwalifikacji M. P.

Te okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 14 lutego 2014 r. na kandydature M. P. oddano 18 gtosow
,Za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i braku gtosow ,wstrzymujgcych sie”, udzielajgc
jego kandydaturze jednogto$nego poparcia. Zaden z pozostatych kandydatéw nie
uzyskat natomiast wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw. Na kandydature M.
W. oddano 0 gtosow ,za”, 4 gtosy ,przeciw”, przy 14 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Uczestniczka postepowania prokurator M. W. wniosta do Sgdu Najwyzszego
odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 14 lutego 2014 r.,
zaskarzajgc te uchwate w catosci i zarzucajgc jej naruszenie:

(-) art. 2, art. 32 i 60 Konstytucji RP, przez niezastosowanie przy ocenie
kazdego z kandydatow na stanowisko sedziego sgdu rejonowego regut i kryteridw,
ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, rownego
traktowania, zakazowi dyskryminacji jednych grup zawodowych, a tym samym
uprzywilejowania innych, oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa

urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej,



(-) art. 33 ust 1 ustawy o KRS, przez zaniechanie wszechstronnej analizy
zebranych materiatow zrédtowych odnoszacych sie do jej kandydatury, a tym
samym pominiecie bardzo dobrych opinii i rekomendacji zawartych w analizie
sporzadzonej przez wizytatora sedziego Sadu Okregowego, opinii Prokuratora
Okregowego w [...] oraz Prokuratora Rejonowego w [...], a takze Naczelnika
Urzedu Skarbowego w [...],

(-) art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, przez nieuwzglednienie wszystkich
kryteridw, jakimi winna kierowac¢ sie Rada przy wyborze okres$lonego kandydata, a
w szczegoélnosci niedanie prymatu szeroko rozumianemu kryterium kwalifikaciji,
ti. wyksztatcenia i wiedzy posiadanej przez kandydata, predyspozycji do
wykonywania zawodu wigzgcego sie z takimi cechami, jak niezaleznos$c,
umiejetnos¢  samodzielnego  podejmowania  decyzji, samodzielnos¢ w
organizowaniu pracy, rzetelnos¢ w wykonywaniu obowigzkoéw, a przede wszystkim
doswiadczenia zawodowego i zyciowego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, odwotujgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W opinii odwotujgcej sie, analizujgc tres¢ uchwaty, a w szczegdlnosci jej
uzasadnienie nie sposdb oprzec sie wrazeniu, ze KRS zaniechata wszechstronne;j
analizy zebranych materiatébw zrédtowych odnoszgcych sie do kandydatury
odwotujgcej. Zupetnie pominieto bardzo dobrg opinie i rekomendacje zawartg w
analizie sporzgdzonej przez wizytatora sedziego sgdu okregowego K. G., ktory
uznat jej osobe za jednego z wyrdzniajgcych sie prokuratorow w skali okregu.
Sedzia wizytator podkreslit dobrg znajomos$¢é prawa materialnego i procesowego,
doswiadczenie zawodowe (prowadzenie szerokiego przekroju spraw, nie
wytgczajgc tych o duzym ciezarze gatunkowym), terminowo$¢, pracowitose,
sumiennos¢, dobrg organizacje pracy i opanowanie. Podkreslit rowniez wyniki
merytoryczne (brak uniewinnien, brak zwrotéw akt do uzupetnienia). KRS pominetfa
réwniez catkowicie opinie z dotychczasowych miejsc pracy, tj. Urzedu Skarbowego,
a takze opinie Prokuratora Okregowego oraz Prokuratora Rejonowego.

Odwotujgca sie podniosta rowniez, ze w styczniu 2005 r. powierzono jej

obowigzki prokuratora w Prokuraturze Rejonowej [...], a nastepnie w [...]. Bedac



jeszcze asesorem prokuratorskim w 2007 r. zostata przeniesiona do
dwuosobowego Dziatu Sledczego Prokuratury Rejonowej w [...], gdzie prowadzi
najpowazniejsze sledztwa z terenu dziatania prokuratury o szerokim przekroju
spraw, poczgwszy od zabojstw po skomplikowane sprawy gospodarcze.

Dlatego tez, nie kwestionujgc umiejetnosci i wiedzy wybranego przez KRS
kandydata, zdaniem odwotujgcej sie, jej dotychczasowe doswiadczenie zawodowe
jest duzo wieksze, a ocena jej dotychczasowej pracy zawodowej na pewno nie jest
nizsza od oceny wybranego kandydata.

Krajowa Rada Sadownictwa zilozyta odpowiedz na odwotanie M. W.,
wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

OdpowiedZz na odwotanie ztozyt réwniez uczestnik postepowania M. P. i
wnidst 0 jego oddalenie w czesci dotyczacej punktu | podpunktu 1 uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 14 Ilutego 2014 r. w zakresie przedstawienia
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Rejonowego w [...] referendarza sgdowego M. P. oraz w czesci
dotyczgcej punktu | podpunktu 2 powyzszej uchwaty w zakresie nie przedstawienia
kandydatury M. W. z wnioskiem o powotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postepowanie przed Krajowg Radg Sgdownictwa przeprowadzane w celu
wytonienia z licznej grupy kandydatéw majgcych prawo dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach, jako spetniajgcych kryteria obywatelstwa i
korzystania z petni praw publicznych (art. 60 Konstytucji RP), ma charakter
konkursu. Wielo$¢ kandydatéw i wielos¢ kryteriow, z uwzglednieniem — jako
podstawowych — ich kwalifikacji zawodowych i cech osobowosci (por. powotany
przez odwotujgcg sie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS
17/12, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12 -
niepublikowany) wymaga podejmowania przez Rade uchwat w sprawach
indywidualnych po wszechstronnym rozwazeniu sprawy (art. 33 ust. 1 ustawy o
KRS). Oznacza to, ze wytonienie tego kandydata, ktory zostanie przedstawiony do
nominacji sedziowskiej, nie ma cech bezposredniej rywalizacji, porownywania

kazdego z kazdym, wazenia cech kandydata przedstawionego i kazdego z tych,



ktérzy nie przeszli procedury ze skutkiem pozytywnym. Stanowisko Rady
odzwierciedla sume wielu cech kazdego z kandydatéw dajgca obraz ,najlepszych”
ze wszystkich, bez eksponowania cech ,gorszych” kandydatéw. W okolicznosciach
rozpoznanej sprawy oznacza to, ze zarzut naruszenia przez Rade kryteriow oceny
kandydatow, okreslonej w art. 35 ust. 1 ustawy o KRS jest bezpodstawny. Przepis
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS stanowi, ze przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na
liscie kandydatow rekomendowanych, zespot cztonkow Rady kieruje sie przede
wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie
zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia sedziow.

Przepis ten jest wprawdzie wprost adresowany tylko do zespotu i nakazuje
uwzglednienie wymienionych w nim kryteriow jedynie przy ustalaniu kolejnosci na
liscie kandydatow rekomendowanych przez zespdt do obsadzenia wolnych
stanowisk sedziowskich. Z wyktadni systemowej i funkcjonalnej wynika jednak, ze
ma on szersze zastosowanie, tak w zakresie przedmiotowym, jak i podmiotowym.
Przed ustaleniem kolejnosci rekomendowanych kandydatéw zespdt musi bowiem w
pierwszym rzedzie wydzieli¢ ich grupe sposrod wszystkich, ktérzy zgtosili sie do
obsadzanych stanowisk, a trudno sobie wyobrazi¢, aby mozna w tym zakresie
stosowac inne kryteria, gdyz obie te czynnosci stuzg jednemu celowi — wyborowi
najlepszych kandydatéw na sedziéw. Ten sam cel ma nastepna faza postepowania,
juz przed Radg w petnym skfadzie, co przemawia za stosowaniem tych samych
kryteribw oceny kandydatéw. Gwarancja ochrony sgdowej procesu nominacyjnego
nie obejmuje natomiast poréwnawczej oceny kwalifikacji i wiarygodnosci
kandydatow do urzedu sedziego, lecz zachowanie konstytucyjnej gwarancji
dostepu do stuzby publicznej wedtug przejrzystych i weryfikowalnych kryteriéw
doboru kandydatéw (por. art. 2, 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP). Respektowanie
zasady jednakowego (rownego) traktowania  wszystkich  kandydatow
uczestniczgcych w procedurze nominacyjnej bez dyskryminowania ktéregokolwiek
musi by¢ zapewnione w uregulowanym w art. 31, 34 i 35 ustawy o KRS
postepowaniu zespotu Rady oraz w unormowanym w art. 33 i 37 tej ustawy
postepowaniu Rady in pleno (w petnym sktadzie). Decyduje przede wszystkim



ocena kwalifikacji kandydatéw, a ponadto ich doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, a takze opinia kolegium witasciwego sgdu i ocena zgromadzenia
ogolnego sedziow. Sg to kryteria uwzgledniane przy ustalaniu kolejnosci
kandydatow na liscie sporzgdzanej przez zespot Rady, ujete w art. 35 ust. 2 ustawy
o0 KRS. W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie, uksztattowany na gruncie
poprzedniej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67), poglad co do niewyczerpujgcego
charakteru tego wyliczenia, a takze braku gradacji waznosci — poza kryterium
kwalifikacji — poszczegdlnych jego elementéw. Przyjmuje sie, ze o wyborze
kandydata decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania
wymienionych przestanek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2009 r., Il KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 196, z dnia 13 lipca 2012 r.,
I KRS 17/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194, z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS
24/09, niepublikowany i z dnia 17 sierpnia 2010 r., 1ll KRS 10/10, niepublikowany),
przy czym Sad Najwyzszy nie weryfikuje wyboru, jezeli nie wynika on z btednego
ustalenia stanu faktycznego lub naruszenia prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25).

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 14
lutego 2014 r. wynika, ze przy ocenie kandydatow Rada uwzglednita w odniesieniu
do wszystkich uczestnikdw postepowania ich dotychczasowy dorobek zawodowy,
staz pracy, doswiadczenie, opinie sedziow wizytatoréw, opinie przetozonych, wyniki
gtosowania Kolegium Sagdu Okregowego w [...] i Zgromadzenia Ogolnego tego
Sadu Okregowego oraz ich indywidualne cechy osobowosciowe i predyspozycje do
sprawowania samodzielnej funkcji orzeczniczej na stanowisku sedziego. Po
rozpatrzeniu catosciowo kazdego z powyzszych kryteridow, na wyrdznienie sposréod
wszystkich biorgcych udziat w postepowaniu kandydatow w ocenie Rady
zastugiwata kandydatura jednej osoby i te wtasnie kandydature Rada postanowita
przedstawi¢ z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na wakujgcym
stanowisku sedziego sgdu rejonowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia kryteriow wyboru wymienionych w art.

35 ust. 2 ustawy o KRS trzeba zauwazy¢, ze ze stylistyki tego przepisu mozna



wnosi¢, iz najwazniejszym kryterium sg kwalifikacje kandydata, zas dalsza
kolejnos¢ wymienionych kryteriéw nie ma charakteru hierarchicznego.

Oceniajgc poziom wiedzy teoretycznej kandydatéw, bierze sie pod uwage
ocene ze studidow (przy czym nie jest wykluczone warto$ciowanie tych ocen w
zaleznosci od jakosci nauczania w ukonczonej uczelni) oraz uwzglednia sie
ewentualne dodatkowe wyksztatcenie. Kolejnym kryterium jest ocena z aplikacji,
ktéra czesSciowo opiera sie takze na umiejetnosci praktycznego stosowania prawa.
Jednak gtéwng podstawg wartosciowania kandydata w zakresie jego kwalifikacji
zawodowych jest opinia sedziego wizytatora, ktora uwzglednia nie tylko sposéb
wykonywania przez niego konkretnych obowigzkéw ale takze predyspozycje
osobowe kandydata i przestrzeganie zasad etyki wykonywanego zawodu.
Elementem oceny kwalifikacji kandydata jest takze jego doswiadczenia zawodowe,
wynikajgce ze stazu pracy i rodzaju wykonywanych czynnosci. Waznym Zzrodtem
informacji o kandydacie sg ponadto opinie przetozonych, kolegium sadu i
zgromadzenia sedziéw, z ktorych Rada moze wnioskowaé czesciowo o jego
kwalifikacjach, a cze$ciowo o stopniu srodowiskowej akceptacji kandydata z uwagi
na jego cechy osobowe.

Z powyzszych uwag wynika, ze wybierajgc kandydatow do urzedu sedziego
Rada powinna jako podstawowe kryterium przyjmowac ich kwalifikacje zawodowe;
nie moze jednak pomija¢ ich ocen osobowos$ciowych. Informacje o tych dwdch
rodzajach okolicznosci Rada uzyskuje z réznych zrodet, a najczesciej sg one
wyrazane w formie opisowej. Dlatego stuszna jest praktyka Rady dokonywania
ogolnej oceny kandydatéw, bez ustalania ich kolejnosci w oparciu o kryteria
szczegotowe.

Nalezy podkresli¢, ze ocena przydatnosci kandydata nalezy do Rady, a jezeli
zostata dokonana przy pomocy witasciwych kryteriow i nie doszto do naruszenia
przepisow postepowania moggcych mie¢ wptyw na jego wynik, to Sgd Najwyzszy
jedynie sprawdza, czy przy uzyciu tych kryteriow Rada nie przekroczyta granic
swobodnego uznania. Przedmiotem badania ze strony Sadu Najwyzszego
pozostaje przy tym procedura podejmowania uchwaty przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., lll KRS 15/11, LEX nr 1108553).



Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzasadnienie uchwaty podjetej w
przedmiotowe] sprawie oraz dokumenty obrazujgce przebieg postepowania przed
Radg pozwalajg przyja¢, ze rozstrzygniecie, ktore zapadto w kwestionowanej
uchwale o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury odwotujacej sie z
wnioskiem o powotanie jej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, zostato
podjete po wszechstronnym rozwazeniu catosci zgromadzonego materiatu
dowodowego i z zachowaniem prawidtowego toku postepowania przed Radg. W
szczegolnosci Sgd Najwyzszy nie widzi podstaw do stwierdzenia, ze Krajowa Rada
Sagdownictwa przy odmowie przedstawienia kandydatury odwotujgcej sie
Prezydentowi RP kierowata sie niejednolitymi kryteriami. Powinnos$¢ stosowania w
postepowaniu przed Radg jednolitych kryteridw wyboru nie oznacza, ze Krajowa
Rada Sadownictwa ma obowigzek wobec wszystkich zgtoszonych kandydatow
(niezaleznie od ich statusu) stosowac kryteria jednakowe (identyczne). Z tej
przyczyny nalezy podkreslic, ze jednolite kryterium odnoszgce sie np. do
kwalifikacji zawodowych (dorobku, doswiadczenia zawodowego) kandydatow na
wolne stanowisko sedziowskie nie moze by¢ jednakowo stosowane do réznych
kandydatow. Inaczej ich ocena bedzie dokonywana np. w odniesieniu do asystenta
sedziego i referendarza sgdowego, a inaczej bedzie ksztattowac sie w przypadku
kandydatury zgtoszonej przez prokuratora, radce prawego, adwokata, notariusza
lub pracownika naukowego szkoty wyzszej, za$ szczegdtowe odtworzenie
motywacji jest prawie niemozliwe. Tak wiec uzasadnienie rozstrzygniecia
przyjetego w przedmiotowej uchwale Krajowej Rady Sadownictwa nie jest ani
niekompletne, ani sprzeczne z dokumentacjg pozostajgca w dyspozycji Rady.
Odwotujgca sie nie wykazata takze w jakikolwiek sposob, aby doszio do
rzeczywistego stosowania przez Rade wobec jej kandydatury nieréwnych Ilub
dyskryminujgcych jg kryteriow dostepu do wakujgcego stanowiska sedziowskiego w
poréwnaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej samej procedurze
konkursowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r., lll KRS
6/08, LEX nr 523533).

Zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena kandydatur,
wbrew odmiennemu stanowisku odwotujgcej sie, jest wynikiem wszechstronnego

rozwazenia przez Krajowg Rade Sadownictwa wszystkich aspektéw sprawy i nie
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mozna przypisac jej cech dowolnosci, ktora stanowitaby naruszenie art. 33 ust. 1
ustawy o KRS. Z tych samych przyczyn nie moze by¢ rowniez uzasadniony zarzut
naruszenia art. 60 Konstytucji RP, zwlaszcza Zze przedmiotem ochrony wynikajgce;j
z tego przepisu jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec
zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteridw i procedur postepowania, a nie
sama ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia
kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania. Bezzasadne sg réwniez
zarzuty braku wszechstronnego rozwazenia sprawy (art. 33 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 ustawy o KRS) oraz obowigzujgcych w panstwie prawnym zasad
réwnego traktowania i jednakowego dostepu do stuzby publicznej (art. 32 ust. 1 i
art. 60 Konstytucji RP). Dokonywana przez Sad Najwyzszy kontrola sgdowa nie
stwarza podstaw do wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa
w tych kwestiach, poniewaz mogtoby to oznacza¢ naruszenie konstytucyjnych
uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji. Wyklucza to
dalszg ingerencje Sadu Najwyzszego w dokonany przez Rade wybdér kandydata na
wolne stanowisko sedziowskie.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutow odwotania, Sgd Najwyzszy orzekt
zatem o jego oddaleniu na mocy art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy
o KRS.



