Sygn. akt V KZ 29/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie L. P.

skazanego z art. 297 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 sierpnia 2014 r.

zazalen skazanego na zarzgdzenia:

- Przewodniczgcej IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. z
dnia 24 marca 2014 r., o odmowie wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu;

- Zastepcy Przewodniczgcej IV Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w P. z dnia 5 maja 2014 r., o odmowie przyjecia kasacji wiasnej

skazanego

postanowit:

1. na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. pozostawi¢ bez rozpoznania
zazalenie na zarzadzenie o odmowie wyznaczenia kolejnego
obroncy z urzedu;

2. utrzyma¢ w mocy zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji

sporzadzonej i podpisanej przez skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r., utrzymat w mocy,
uznajgc apelacje oskarzonego za oczywiscie bezzasadng, wyrok Sadu
Rejonowego w S. z dnia 29 maja 2012 r., skazujgcy L. P. za czyn z art. 297 § 1 k.k.
iart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
Aktualnie skazany L. P. w dniu 14 lutego 2014 r. sporzadzit kasacje od wyroku



Sadu drugiej instancji, przesytajgc jg wprost do Sgdu Najwyzszego, skad po
przekazaniu w celu podjecia stosownych czynnosci Sgdowi Okregowemu w P.
wptyneta do tego Sadu w dniu 4 marca 2014 r. Wczesniej, bo zarzadzeniem
Przewodniczgcej IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. z
dnia 9 stycznia 2014 r., przyznano skazanemu obronce z urzedu, ktdérego wezwano
do sporzadzenia kasacji od wyroku Sgdu odwotawczego, albo poinformowania na
piSmie o niestwierdzeniu podstaw do wniesienia kasacji. Wyznaczony obronca
ztozyt umotywowang opinie, w ktérej wyrazit poglad o braku podstaw do wniesienia
kasacji. Opinia ta zostata doreczona skazanemu wraz z wezwaniem — na podstawie
art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 524 § 1 zd. pierwsze k.p.k. —
do uzupetnienia w terminie 30 dni brakéw formalnych jego wtasnej kasacji z dnia 14
lutego 2014 r., poprzez sporzgdzenie jej i podpisanie przez adwokata, pod rygorem
odmowy przyjecia kasacji. Jednoczesnie poinformowano skazanego, ze
niedostrzezenie przez wyznaczonego z urzedu adwokata podstaw do sporzgdzenia
kasacji nie jest powodem do Zgdania wyznaczenia dla tej czynnosci innego
adwokata z urzedu. Jednakze skazany L. P. pismem z dnia 17 marca 2014 r.
zwrocit sie do Sgdu Okregowego w P. 0 wyznaczenie innego obroncy z urzedu w
celu sporzgdzenia kasacji wywodzgc, ze obronca, ktéry zostat wyznaczony,
nienalezycie wypetnit swoje obowigzki. Zarzgdzeniem z dnia 24 marca 2014 r.,
Przewodniczgca IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w P.
odmoéwita przyznania L. P. kolejnego obroncy z urzedu, natomiast po
bezskutecznym uptywie wspomnianego 30-dniowego terminu, Zastepca
Przewodniczgcej Wydziatu zarzgdzeniem z dnia 5 maja 2014 r. na podstawie art.
530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. odmédwita przyjecia kasacji sporzgdzonej
przez L. P., z uwagi na nieuzupetnienie wytknietych brakéw formalnych.

Zazalenia na oba zarzgdzenia wnidést w ustawowym terminie skazany.
Skarzgc zarzadzenie z dnia 24 marca 2014 r. ponownie twierdzit, ze wyznaczony
obroAca z urzedu nienalezycie wypetnit swoje obowigzki, w szczegdolnosci nie
nawigzat ze skazanym kontaktu ,w celu omdwienia btedéw proceduralnych” oraz
Lak naprawde nie przeglagdat akt sprawy”, skutkiem czego zlekcewazyt
nieprawidtowosci jakie, zdaniem skazanego, zaistniaty w postepowaniu

odwotawczym, jak tez pierwszoinstancyjnym (skazany wymienit te uchybienia). W



tym stanie rzeczy nie zostato zrealizowane przystugujgce skazanemu prawo do
obrony. W konkluzji skarzacy wniést o wyznaczenie mu innego obroncy z urzedu w
celu sporzadzenia kasacji. W Sadzie Okregowym w P. zarzgdzeniem Zastepcy
Przewodniczacej IV Wydziatu Karnego Odwotawczego zazalenie to zostato przyjete
i przedstawione do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu, jako ztozone w terminie, jak
tez prawnie dopuszczalne, bowiem w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 8 pazdziernika 2013 r., K 30/11 (OTK-A 2013, Nr 7, poz. 98; Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1262), ,strona, ktérej odmowiono przyznania obroncy z urzedu na podstawie
art. 78 § 1 k.p.k. ma prawo zarzadzenie takie zaskarzyc”.

W zazaleniu na zarzgdzenie z dnia 5 maja 2014 r. skazany twierdzit, ze ,sg
podstawy bezwzgledne do wniesienia kasacji’, w szczegdlnosci z powodu
zaistnienia uchybien okreslonych w art. 439 § 1 pkt 8 i 11 k.p.k. oraz, powotujgc sie
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2004 r., V KZ 3/04 (OSNKW
2004, z. 4, poz. 41), wywodzit, ze jego wniosek o wyznaczenie kolejnego obroncy z
urzedu powinien zosta¢ uwzgledniony. Rowniez i to zazalenie zawierato wniosek o
.wyznaczenie adwokata do sporzadzenia kasacji — zazalenia od wyroku Sadu
Rejonowego S., obecnie Sgdu Okregowego P”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wypowiadajgc sie na poczatku w kwestii formalnej — dopuszczalnosci
zaskarzenia zarzgdzenia z dnia 24 marca 2014 r., odmawiajgcego wyznaczenia
skazanemu kolejnego obroncy z urzedu, nalezy wskazac, ze pozytywne w tym
wzgledzie stanowisko Zastepca Przewodniczgcej IV Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. zajeta bez rozwazenia istotnych
okolicznosci. Zasadnicza to ta, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8
pazdziernika 2013 r., K 30/11, stwierdzajacy, iz przepis art. 81 § 1 k.p.k., w zakresie,
w jakim nie przewiduje sgdowej kontroli zarzgdzenia o odmowie wyznaczenia
obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktory ztozyt wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k.,
jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 i z art. 78 Konstytucji RP, nie
oznacza, ze przestat obowigzywacC przepis art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k., zgodnie z
ktorym srodek odwotawczy nie przystuguje na odmowe wyznaczenia adwokata lub
radcy prawnego w celu sporzgdzenia kasacji. W dalszej kolejnosci nalezy

zauwazy¢, ze wskazany w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego art. 78 Konstytucji



RP moéwi, iz ,kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji”. Chociaz trzeba uwzglednié¢, ze niekiedy decyzja (orzeczenie)
wydana na szczeblu sgdu odwotawczego ma cechy decyzji pierwszoinstancyjnej
(zob. pkt 4.3.2. uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
listopada 2013 r., SK 33/12, OTK-A z 2013 r., Nr 8, poz. 124; Dz. U. z 2013 r., poz.
1436), jednak wypada uznac¢, ze nasuwajg sie watpliwosci, czy odnosi sie to do
podejmowanych na szczeblu sgdu odwotawczego decyzji w przedmiocie
przydzielenia oskarzonemu obroncy z urzedu. W pismiennictwie prawniczym
wskazujgc, ze w nastepstwie wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zarzgdzenie prezesa sgdu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla
oskarzonego, ktéry wnioskowat o to na podstawie art. 78 § 1 k.p.k., jest
zaskarzalne zazaleniem na podstawie bezposrednio stosowanego przepisu art. 78
w zw. z art. 8 Konstytucji RP zarazem stwierdzono, iz przepis ten ,nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do przyjecia zaskarzalnosci zarzadzenia o odmowie
wyznaczenia obroncy z urzedu wydanego przez prezesa sgdu odwotawczego. Na
takie zarzgdzenie zazalenie nie przystuguje” [S. Steinborn w: J. Grajewski (red.),
Komentarz aktualizowany do art. 78 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el].
Dostrzec wreszcie trzeba, ze w rozpatrywanej sprawie sytuacja procesowa istotnie
odbiega od sytuacji rozpatrywanej w powotanym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Chodzi bowiem nie o odmowe ustanowienia skazanemu obrorncy
z urzedu w ogoéle, po dokonaniu oceny jego sytuacji materialnej (pozytywna w tym
wzgledzie decyzja byta przeciez podjeta), ale o0 odmowe ustanowienia kolejnego
obroicy, o ktorej decydowaty okolicznosci nie zwigzane z sytuacjg materialng
skazanego. W konsekwencji niezasadnie przyjete zazalenie na zarzgdzenie o
odmowie przyznania skazanemu kolejnego obroncy z urzedy nalezato pozostawi¢
bez rozpoznania.

Nie oznacza to, ze wspomniane zarzgdzenie nie podlega jakiejkolwiek
kontroli. Wobec tresci art. 528 § 2 k.p.k., zaktadajgcego odpowiednie stosowanie
art. 447 § 3 k.p.k., gre wchodzi dokonanie posredniej kontroli tej decyzji
procesowej, ktéra zablokowata skazanemu mozliwos¢ wystgpienia z kasacjg (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego m.in.: z dnia 9 stycznia 2013 r., lll KZ 91/12,
LEX nr 1235891; z dnia 23 maja 2013 r., lll KZ 22/13, LEX nr 1317951; z dnia 27



wrzesnia 2013 r. LEX nr 1375178). Przeprowadzenie takiej kontroli umozliwito
wniesienie przez skazanego zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia
sporzgdzonej przez niego kasacji.

Zazalenie to nie mogto zosta¢c uwzglednione, bowiem zaskarzone
zarzadzenie jest zgodne z prawem. Art. 526 § 2 k.p.k. stanowi, ze jezeli kasacja nie
pochodzi od prokuratora albo ktoregos z podmiotdow wymienionych w art. 521
k.p.k., powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez obrohce lub petnomocnika
bedgcego adwokatem albo radcg prawnym. Po wyczerpaniu stosownej procedury,
w sprawie L. P. nie zostata wniesiona kasacja spetniajgca ten warunek, natomiast
w Sagdzie odwotawczym nalezato podjg¢ decyzje co do kasacji sporzgdzonej przez
skazanego. Wobec tego, ze nie odpowiada ona wymaganiom formalnym, za$
istniejgce braki nie zostaty w terminie uzupetnione (okolicznosé¢, o ktérej mowa w
art. 120 § 2 k.p.k.), zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k. jedynie poprawng byta decyzja o
odmowie przyjecia kasacji. Nalezy przy tym skazanemu wyjasni¢, ze powotane
przez niego postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2004 r., V KZ 3/04,
dotyczyto zagadnienia w niniejszej sprawie niewystepujgcego. Mianowicie, odnosito
sie do wyznaczenia adwokata do sporzgdzenia zazalenia na odmowe przyjecia
kasacji osobiscie sporzgdzonej przez skazanego, w sytuacji, gdy wyznaczony z
urzedu obronca nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji. Wymienione
orzeczenie przestato by¢ aktualne, bowiem po nadaniu przez ustawe z dnia 12
stycznia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 20,
poz. 116) nowego brzmienia art. 530 § 3 k.p.k., obecnie wspomniane zazalenie nie
jest objete przymusem adwokacko-radcowskim.

Jezeli zas chodzi o zarzgdzenie o odmowie wyznaczenia skazanemu
kolejnego obroncy z urzedu, nalezy stwierdzi¢, ze w jego uzasadnieniu w sposob
wyczerpujgcy zostaty podane powody podjetej decyzji, w szczegolnosci stusznie
przyjeto, ze na adwokacie wyznaczonym z urzedu dla potrzeb sporzgdzenia kasacji,
nie cigzy bezwzgledny obowigzek sporzgdzenia i podpisania takiej skargi, zas
negatywne stanowisko adwokata co do wniesienia kasacji nie daje podstaw do
~pPrzymuszania” adwokata do odmiennego postgpienia, jak i do wyznaczenia innego
adwokata z urzedu, aby zgodnie z oczekiwaniem skazanego sporzadzit kasacje.

Podkreslono roéwniez, ze ta zasada nie pozostaje bez wyjgtku, bowiem



ustanowienie kolejnego adwokata z urzedu w celu sporzadzenia kasacji jest
mozliwe, ale wtedy, gdy stwierdzone zostanie, czy to w postepowaniu
wewnatrzkorporacyjnym, czy tez przez sad z urzedu, zaniedbanie uprzednio
wyznaczonego adwokata. Przewodniczgca Wydziatu stusznie uznata, ze taki
przypadek nie zachodzi w sprawie L. P., bowiem z pisma zlozonego przez
wyznaczonego z urzedu obronce wynika, ze w kontekscie przepisu art. 523 k.p.k.
przeanalizowat on dokfadnie sprawe pod katem mozliwosci wywiedzenia kasacji.
Skazany argumentéw tych nie podwazyt, natomiast w sporzgdzonym pismie
zawart tresci, ktore kazg przyjgé, ze niezbyt dobrze rozumie istote kasacji jako
nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia konczgcego postepowanie wyroku sgdu
odwotawczego. W szczegolnosci najwyrazniej uznaje, iz srodek ten stuzy takze
kontroli wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji, skoro wywodzac, ze
odmawiajgc sporzgdzenia kasacji, obrofica pominat zaistniate w toku postepowania
uchybienia procesowe, wymienit gtownie te, ktore miaty zaistnie¢ w postepowaniu
przed Sgdem Rejonowym. Wczesniej przedstawit je w apelacji (k. 711-712 akt
sprawy) i byty one przedmiotem rozwazan Sgdu Okregowego w P., ktéry majgc na
uwadze postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. o0 umorzeniu
Sledztwa w sprawie o sygn. akt 1 Ds. .../10, wypowiedziat sie tez w kwestii
zaistnienia bezwzglednej przyczyny uchylenia wyroku okreslonej w art. 439 § 1 pkt
8 k.p.k. Skazany zdaje sie przywigzywac szczegolne znaczenie do faktu, ze Sad
Okregowy przyjat, iz w toku wspomnianego $ledztwa zarzucono mu dziatanie w
ramach czynu ciggtego w okresie od 27 do 31 sierpnia 2007 r., gdy w
rzeczywistosci chodzito o okres od 27 sierpnia do 31 pazdziernika 2007 r., jezeli
jednak, jego zdaniem, miatoby to przesgdzac¢ o tym, ze uchybienie wymienione w
art. 439 § 1 k.p.k. jednak zaistniato, w trybie art. 9 § 2 k.p.k. moze je
zasygnalizowac¢ Sadowi Apelacyjnemu, ktory bedzie wtedy zobligowany do zajecia
stanowiska, czy zachodzi przestanka do wznowienia postepowania z urzedu (art.
542 § 3 k.p.k.). Wobec tego, ze we wniosku 0 wyznaczenie kolejnego obrohcy
skazany podnosit, iz nienawigzanie przez adwokata osobistego z nim kontaktu
Swiadczy o nienalezytym wypetnieniu obowigzkdéw obronczych, brakiem
uzasadnienia zarzgdzenia odmownego jest pominiecie tej kwestii. Nie mogto miec

to jednak wptywu na tre$¢ zarzadzenia, bowiem myli sie skazany, ze warunkiem



rzetelnego zbadania sprawy pod katem istnienia podstaw do wniesienia kasacji byt
osobisty z nim kontakt adwokata. Tenze, jako podmiot fachowy, na podstawie
analizy dostepnych dokumentéw byt w stanie wychwyci¢ ewentualne uchybienia
uzasadniajgce zaskarzenie wyroku Sgdu odwotawczego, za$ wystuchanie przez
obronce skazanego nie byto konieczne o tyle, ze na tym etapie postepowania nie
wchodzito juz w gre uzgadnianie linii obrony, ale rozwazenie, czy zachodzg
wymienione w art. 523 § 1 k.p.k. przestanki do wniesienia kasacji. W tym zas
wzgledzie dostateczng wiedzg skazany nie dysponuje. Dodatkowo mozna
zauwazy¢, ze obrohca byt zorientowany, jakie okolicznosci L. P. traktuje jako
uzasadniajgce wniesienie kasacji, skoro w ztozonej opinii stwierdzit, ze sporzgdzit jg
m.in. ,przy uwzglednieniu zarzutéw podnoszonych przez skazanego”.

Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



