Sygn. akt IV KK 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik,
w sprawie K. K.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1
k.k. iinnych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 sierpnia 2014 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 listopada 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 17 maja 2013 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il co do K. K. w czesci
utrzymujacej w mocy orzeczenie Sadu Okregowego wydane na
podstawie art. 45 § 1 k.k. (pkt 9 jego wyroku) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania,



2) w pozostalej czesci pozostawia kasacje bez rozpoznania,
3) obcigza Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 17 maja 2013 r., uznat K. K. za
winnego dokonania 10 przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, a w tym w pkt 1 czynéw zarzucanych w pkt. I, 1l i lll,
wyczerpujgcych dyspozycje art. 59 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 12 k.k. i 65 § 1 k.k.,
polegajgcych na udzieleniu, w okreslonym przez Sad czasie, wskazanym osobom,
marihuany w okreslonej ilosci i wartosci, a nastepnie przyjat, ze czyny te wraz z
czynem z pkt. IV stanowig cigg przestepstw, za ktéry wymierzyt kare 2 lat
pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po 10 zt za stawke.
Nastepnie Sgd m.in. w pkt. 9 wyroku na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego ,przepadek rownowartosci korzysci majatkowej odniesionej z
przestepstwa w kwocie 21.490 zt.”

Apelacje ztozyli: obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok co do winy w
odniesieniu do m.in. czynow |, Il i lll, o ktérych Sad Okregowy rozstrzygnat w pkt. 1
i m.in. pkt. 9 wyroku, i wniést w pierwszej kolejnosci o jego zmiane przez
uniewinnienie oskarzonego, oraz prokurator, ale tylko co do pkt. 5 wyroku
dotyczgcego czynow z pkt X i XI czesci wstepnej wyroku.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r., Sad Apelacyjny orzekt m.in.:

,Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

1. eliminuje z czasu popetnienia przestepstw, przypisanych oskarzonemu K. K. w
pkt 1 zaskarzonego wyroku, takze okres od pazdziernika 2010 roku do 20
stycznia 2011 roku, w odniesieniu do czynow opisanych w pkt I, I, Ill czesci
wstepnej wyroku, a nadto ustala:

- w stosunku do czynu opisanego w pkt | czesci wstepnej wyroku, iz ilos¢
udzielonych M. S. srodkow odurzajgcych w postaci marihuany wynosita nie

mniej niz 218 gramdéw tgcznie, za tgczng kwote nie mniejszg niz 5 450

ztotych;



- w stosunku do czynu opisanego w pkt Il czesci wstepnej wyroku iz, ilos¢
udzielonych K. J. srodkdw odurzajgcych w postaci marihuany wynosita nie
mniej niz 472 gramy tagcznie, za tgczng kwote nie mniejszg niz 11328 ztotych;

- w stosunku do czynu opisanego w pkt Ill czesci wstepnej wyroku, iz ilos¢
udzielonych M. W. $rodkéw odurzajgcych w postaci marihuany wynosita nie
mniej niz 28 gramow tgcznie, za tgczng kwote nie mniejszg, niz 700 ztotych

i obniza kare pozbawienia wolnosci orzeczong wobec K. K., za cigg

przestepstw, do 1 roku 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.”

. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.”

Kasacje od tego wyroku ztozyt prokurator Prokuratury Apelacyjne;j:

,na niekorzys¢ K. K., w zakresie punktu | sentencji wyroku, w czesci obejmujgce;j

faktyczne umorzenie, poprzez eliminacje z czasu popetnienia przestepstw,

przypisanych oskarzonemu K. K. w pkt 1 zaskarzonego wyroku, okresu od

pazdziernika 2010 roku do 20 stycznia 2011 roku, w odniesieniu do czyndéw

opisanych w pkt I, Il, lll czesci wstepnej wyroku i dalszych wynikajgcych z tej

decyzji zmian”,

zarzucajgc:

,l. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 12 k.k., poprzez przyjecie, iz
popetniony od pazdziernika 2010 roku do 20 stycznia 2011 roku czyn ciggty,
polegajgcy na uczestniczeniu, ze z géry powzietym zamiarem, osiggniecia
korzysci majgtkowej, w obrocie znaczng iloscig marihuany, poprzez udzielanie
jej M. G., to jest przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., objety prawomocnym
skazaniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 18 maja 2011 roku, stanowi
podstawe przyjecia powagi rzeczy osgdzonej wzgledem ktoregokolwiek z
trzech czynow ciggtych, popetnionych w tym samym czasie, a przypisanych
przez Sad Apelacyjny K. K., polegajgcych na udzieleniu, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, M. S., K. J. i M. W. $rodkow odurzajgcych w postaci
marihuany, to jest przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za
ktére na podstawie art. 91 § 1 k.k. wymierzono jedng kare, podczas gdy w

istocie brak jest tozsamosci z géry powzietego zamiaru co do dziatan



podejmowanych przez K. K. wzgledem M. G. z ktérymkolwiek z gory
powzietych zamiarow w odniesieniu do dziatan podejmowanych odrebnie
wzgledem M. S., K. J. i M. W., gdzie Sad Apelacyjny istnienia takowego
zamiaru rowniez nie stwierdzit, co w sytuacji przyjecia tozsamosci czynu na
podst. art. 12 k.k. mogto mie¢ istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia,
Il. razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
wzw. z art. 437 § 1 i 2 kpp.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.k. poprzez
czesciowe orzeczenie odmiennie co do istoty, tj. faktyczne umorzenie
postepowania, nazwane przez Sgd Apelacyjny wyeliminowaniem z czasu
popetnienia przestepstw, przypisanych oskarzonemu K. K. w pkt 1
zaskarzonego wyroku, okresu od pazdziernika 2010 roku do 20 stycznia 2011
roku, w odniesieniu do czynow opisanych w pkt I, Il, Ill czesci wstepnej wyroku,
w sytuacji w ktérej nie pozwalaty na to zebrane dowody, wskutek niedokonania
kompleksowej, wszechstronnej i wnikliwej analizy ich catosci, w tym oparcie
ustalen faktycznych na niepetnym materiale dowodowym, nie pozwalajgcym w
szczegolnosci na ustalenie zamiaru, z jakim dziatat K. K., dokonujgc czynu
przepisanego mu wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 18 maja 2011 roku,
dla rozwazenia jego tozsamosci z ktorymkolwiek z zamiardw, przypisanych mu
w przedmiotowej sprawie, a w konsekwencji brak jakiegokolwiek uzasadnienia
co do ustalonego i przypisanego jednego z gory powzietego zamiaru
oskarzonego, co mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia”,
a przypadku nieuwzglednienie zarzutéw z pkt. | i Il i Zzgdania uchylenia pkt. | wyroku
Sadu odwotawczego oraz przekazania w tym zakresie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania, ,na korzys¢ K. K. w zakresie punktu Il sentencji wyroku, w
czesci obejmujgcej utrzymanie w mocy zasgdzonego w punkcie 9 wyroku Sadu
Okregowego od wymienionego oskarzonego przepadku réwnowartosci korzysci
majatkowej odniesionej z przestepstwa w kwocie 21.490 zt”,
zarzucajqc:
LlIl. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 45 § 1 k.k., w zakresie punktu
Il sentencji wyroku, poprzez brak zmiany orzeczenia co do wysokosci przepadku
rownowartosci korzysci majgtkowej, a zamiast tego utrzymanie w mocy

zasgdzonego w punkcie 9 wyroku Sadu Okregowego od K. K. przepadku



rownowartosci korzysci majgtkowej odniesionej z przestepstwa w kwocie 21.490 zt
w sytuacji, w ktorej Sad Il instancji, modyfikujgc czyny przypisane temu
oskarzonemu, przyjgt tgczng wartosC¢ osiggnietych korzysci majgtkowych w
wysokosci 18.678 zt, co mogto miecC istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia’,

po czym wniést o uchylenie pkt. Il wyroku Sadu odwotawczego w czesci
utrzymujgcej w mocy orzeczenie z pkt. 9 wyroku Sadu | instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W mysl art. 523 § 3 k.p.k., strona moze wnies¢ kasacje na niekorzysc
jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia postepowania z
przyczyn wskazanych w art. 17 §1 pkt 3 i 4 oraz z powodu niepoczytalnosci
sprawcy. Ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. i w razie ztozenia jej przez podmioty kwalifikowane,
wskazane w art. 521 k.p.k. (zob. art. 523 § 4 k.p.k.).

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej nie podniost zarzutu wystgpienia
uchybienia z art. 439 k.p.k. ani z urzedu nie ujawniono takiego uchybienia.
Skarzacy nie twierdzit tez, ze Sad odwotawczy rozstrzygnieciem z pkt. | ppkt. 1
uniewinnit oskarzonego od czesci czynow z pkt. | — Ill aktu oskarzenia (co
oczywiste, bo nie wchodzi w rachube uniewinnienie od czesci czynu). Autor kasacji
te decyzje Sadu odwotawczego okreslit jako ,faktyczne umorzenie postepowania” w
zakresie czesci tych czynow. Nie jest to jednak powdd kasacji z art. 523 § 3 k.p.k.
Dlatego w tej czesci kasacje strony (prokuratora) na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 530 § 2 in fine k.p.k. pozostawiono bez rozpoznania jako
niedopuszczalng.

Dopuszczalny byt natomiast zarzut Il kasacji, wobec wywiedzenia jej przez
prokuratora (rzecznika interesu publicznego) na korzys¢ oskarzonego, mimo, ze
prokurator w swojej apelacji ograniczyt sie do kwestionowania rozstrzygniecia z pkt
5 wyroku Sadu Okregowego, ale obrohAca zaskarzyt m.in. pkt 1 i 9 tego wyroku.
Fakt ten oraz nieskorygowanie wyroku Sgdu | instancji na korzy$¢ oskarzonego w
czesci dotyczgcej pkt 9, ktory to brak dostrzegt Sgd odwotawczy (s. 15
uzasadnienia wyroku), otworzyty prokuratorowi droge do wniesienia w tym zakresie

kasacji na korzys¢ (Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podzielit stanowisko



zajete w wyroku tego Sgdu z dnia 6 wrzesnia 2001 r., V KKN 216/01 — OSNKW
2001, z. 11-12, poz. 98).

Rzeczywiscie, efektem zmiany pkt 1 wyroku Sadu | instancji co do czyndéw z
pkt | — 1l jego czeSci wstepnej (przejetej z aktu oskarzenia) powinno by¢
zmniejszenie wysokosci korzysci majgtkowej, a wiec Kkorzystniejsze dla
oskarzonego okreslenie jej rownowartosci orzeczonej od niego na podstawie art. 45
§1kk.

Dlatego uwzgledniono kasacje w tej (tylko) czesci, wydatkami postepowania

kasacyjnego obcigzajgc Skarb Panstwa.



