Sygn. akt Il KK 202/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie R. M.

skazanego z 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 sierpnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 3 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze ( punkt 1-3 ) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w Z. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Z. oskarzyt R. M. o to, Zze w dniu 27 stycznia 2013 r.
na drodze krajowej nr [...] w A. gm. W., pow. Z., woj. M., prowadzit w ruchu



lgdowym samochdéd osobowy m-ki Ford Fusion nr. rej. [...] znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci kolejno: 0,52 mg/l, 0,48 mg/l i 0,45 mg/l w wydychanym powietrzu, tj.
oczynzart. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem nakazowym z dnia 3 kwietnia 2013 r., sygn.
akt ... 239/13 uznat oskarzonego R. M. za winnego popetnienia zarzuconego mu w
akcie oskarzenia czynu, kwalifikujgc go z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie
powotanego przepisu wymierzyt mu grzywne w wysokosci 150 stawek dziennych
po 20 ziotych kazda. Nadto na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec
oskarzonego srodek kamy w postaci rocznego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddw mechanicznych, na poczet ktérego zaliczyt oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 27 stycznia 2013 r. (art. 63 § 2 k.k.).
Jednoczesnie obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi.

Wyrok ten, wydany na posiedzeniu w trybie art. 500 k.p.k., wobec
nieztozenia sprzeciwu, uprawomocnit sie w dniu 7 maja 2013 r. (k. 47,48).

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego R. M. w czeSci
dotyczgcej orzeczenia o karze wywidédt Prokurator Generalny, ktéry na podstawie
art. 523 § 1, 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1 i 2 k.p.k., zarzucit prawomocnemu
wyrokowi nakazowemu razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 502 § 1 k.p.k., polegajgce na
wymierzeniu oskarzonemu w postepowaniu nakazowym grzywny w wymiarze 150
stawek dziennych, w sytuacji gdy przepis ten przewiduje mozliwosS¢ orzeczenia
grzywny w wysokosci do 100 stawek dziennych.

Powotujgc sie na powyzsze wnidst on o uchylenie wyroku w zaskarzone;j
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Z. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w stopniu
oczywistym, dlatego zostata rozpoznana na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze Sgd Rejonowy wydajgc wyrok nakazowy w
sposoOb razgcy naruszyt dyspozycje art. 502 § 1 k.p.k. Przepis ten okresla zaréwno
rodzaj kar jakie moze orzec sgd w wyroku nakazowym, jak tez ich wysokos¢, w

tym gorny putap grzywny, ktéry wyznacza na poziomie do 100 stawek dziennych



albo do 200.000 zilotych. Ograniczenia te podyktowane sg faktem, iz wskazane w
tym przepisie kary orzekane sg w postepowaniu nakazowym charakteryzujgcym sie
szczegolnymi uproszczeniami.

Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku nakazowym wymierzyt oskarzonemu
kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych, a wiec w wysokosci
przekraczajgcej maksymalng dopuszczalng granice sankcji okreslong w art. 502 § 1
k.p.k. Niezastosowanie sie do tego przepisu w zakresie gornej granicy orzeczonej
kary grzywny miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, poniewaz konsekwencjg tego
uchybienia byto poniesienie przez oskarzonego dolegliwosci w zakresie kary, ktorej
w postepowaniu nakazowym nie powinien byt poniesc.

W zwigzku z tym, skoro wadliwos¢ wyroku odnosi sie tylko do orzeczenia o
karze i tak granice zaskarzenia zakreslit w kasacji Prokurator Generalny, to Sad
Najwyzszy zwigzany trescig art. 536 k.p.k. uchylit zaskarzone orzeczenie tylko w tej
czesci. Wprawdzie uchylenie zaskarzonego wyroku co do kary grzywny wytworzyto
stan prawomocnosci horyzontalnej, jednak wyroku w takim ksztatcie nie mozna
uzna¢ za wyrok skazujgcy w rozumieniu art. 413 § 2 k.p.k., poniewaz brak mu
niezbednego elementu jakim jest rozstrzygniecie co do kary. Konsekwencjg takiej
sytuacji byta konieczno$¢ uchylenia tegoz wyroku takze co do srodka karnego
orzeczonego na podstawie art. 42 § 2 k.p.k. i zaliczeniu na jego poczet okresu
zatrzymania prawa jazdy (art. 63 § 2 k.p.k.), poniewaz sgd moze orzec zakaz
przewidziany w art. 42 § 2 k.k., tylko w razie wydania wyroku skazujgcego osoby
uczestniczgcej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacii.

W toku kolejnego rozpoznania sprawy sad rozwazy mozliwo$¢ wymierzenia
oskarzonemu kary grzywny przy respektowaniu ograniczen przewidzianych w art.
502 § 1 k.p.k. i rozstrzygnie o srodku karnym okreslonym w art. 42 § 2 k.k.
pamietajgc, ze fakt uwzglednienia kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego
uruchamia w postepowaniu ponownym posredni zakaz reformationis in peius

okreslony w art. 443 k.p.k.



