Sygn. akt IV KZ 48/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie J. F.

skazanego z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014 r.,
zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 maja 2014 r.,

0 umorzeniu postepowania

postanowit

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 listopada 2013 r., zmodyfikowanym nastepnie pismem z
dnia 27 stycznia 2014 r., skazany J. F., na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art.
439 § 1,91 10 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. ztozyt wniosek o wznowienie z
urzedu postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12
pazdziernika 2012 r., utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia
3 czerwca 2013 r., podnoszgc, iz wyrok skazujgcy zostat wydany w oparciu o
sprecyzowany w dniu 11 czerwca 2012 r. prywatny akt oskarzenia, gdy tymczasem
oskarzenie ulegto przedawnieniu w dniu 11 maja 2012 r., a nadto opisany przez
oskarzycielke w akcie oskarzenia przebieg zdarzenia nie odpowiada temu
opisanemu przez nig w dniu 12 i 13 maja 2011 r.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2014 r., Sgd Apelacyjny stwierdzit brak

podstaw do wznowienia z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. postepowania



sgdowego wobec J. F., zakonczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 12
pazdziernika 2012 r., utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 3
czerwca 2013'r.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2014 r. J. F. zlozyt ponowny ,wniosek" o
wznowienie tego postepowania z urzedu na zasadzie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art.
439 § 11 9 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. Podnidst, ze w zwigzku z faktem
rozpatrzenia jego wniosku przez Sad Apelacyjny, niezgodnie z procedurg
postepowania karnego oraz poczynieniem nieprawdziwych ustalen, zarébwno co do
procedury, jak réwniez stanu faktycznego sprawy, sktada kolejny ,wniosek" o
wznowienie z urzedu przedmiotowego postepowania".

Postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r., Sad Apelacyjny umorzyt
postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. w oparciu o przestanke powagi
rzeczy osgdzonej jako, ze skazany domagat sie wznowienia tego samego
postepowania na tej samej podstawie faktycznej i prawne.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt J. F.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego jest w istocie
postanowieniem pozostawiajgcym bez rozpoznania wniosek strony, ziozony w
trybie art. 9 § 2 kpk., o dokonanie czynnosci z urzedu, w tym wypadku o
wznowienie z urzedu postepowania.

Nie budzi watpliwosci, iz oparcie wniosku o wznowienie postepowania,
ztozonego na podstawie art. 540 § 1 k.p.k., na tej samej podstawie faktycznej i
prawnej, na ktorej oparty byt wniosek poprzednio prawomocnie oddalony,
powoduje niedopuszczalno$é ponownego postepowania z powodu powagi rzeczy
osgdzonej i uzasadnia pozostawienie wniosku bez rozpoznania (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 lutego 2004r., sygn. Il AKo 200/03,
Prokuratura i Prawo - dodatek 2004/9 poz. 26; podobnie postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 lutego 1980 r., IV KO 72/79, OSNKW 1980, z. 4, poz. 40; z
dnia 15 kwietnia 2010 r., 11l KO 24/10, R-OSNKW 2010, poz. 786).

Analogicznie, w sytuacji wydania postanowienia stwierdzajgcego brak
podstaw do wznowienia z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. prawomocnie

zakonczonego postepowania sgdowego i ponownego ziozenia przez strone



wniosku w trybie art. 9 § 2 k.p.k. o0 wznowienie postepowania z urzedu, wniosek ten
pozostawia sie bez rozpoznania (por. tez uchwata skfadu 7 sedzidéw Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2004 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48).

Na zaskarzone postanowienie nie przystuguje zazalenie. Ustawa nie
przewiduje bowiem $rodka odwotawczego, w zakresie okreslonego w art. 9 § 2
k.p.k. trybu domagania sie przez strone dokonania tych czynnosci, ktére organ
moze lub ma obowigzek podejmowac z urzedu (do takich czynnosci nalezg za$
wiasnie czynnosci, ktorych strona zgda podjecia w zwigzku z dyspozycjg art. 542 §
3 k.p.k.). Oczywiste jest rowniez, ze wydane orzeczenie w tym przedmiocie nie
nalezy do kategorii orzeczen wskazanych w art. 459 k.p.k. - zamykajgcych w
sposob definitywny droge do wydania wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



